Lo
No; Je-fanuayy 199
et g BEY
YA

Published by
W. S Maney & 5'02’ Lid.
fodern Humanities Research
hoot of Slavonic and Eas Fur
University of Londons

142 THE SLAVONIC REVIEW

Kordi¢, Snjezana. Serbo-Croatian. Languages of the World/Materials 148.
Lincom Europa, Munich and Newcastle, 1997. 71 pp. £23.00.

‘WHAT’s in a name?’ In the case of languages, the naming issue can be more
than mere nomenclature. Indeed, in the case of Serbo-Croat it is a nice point
whether the name is an anachronism, a valid generalization, or an ethnic
irritant or worse. Since the breakup of Yugoslavia only the newly founded
state of Bosnia has held to the concept of a language with alternative scripts.
Croatia and Serbia have separated, with both varieties now clearly named
languages, and the former joint status no longer nationally viable. The relation
between the two languages is now more like that of Hindi and Urdu, or
Indonesian and Malay (see Bernard Comrie [ed.], The World’s Major Languages,
London, 1987). In these cases the language is seen as a transnational entity,
with its ethnic and geo-political implications largely neutralized, and the focus
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clearly on the formal aspects of a code which comprises two partly distinct
variants. This is the kind of status which Serbo-Croatian is now achieving.
Whether the Croats and Serbs will be willing to accept this joint definition, as
opposed to completely separate status, remains to be seen.

Kordi¢ gives us a compact description of Serbo-Croat, in the format already
adopted for a growing number of language descriptions in this series: about
scventy pages, written in English (albeit with some passing blemishes) with a
broad focus on phonology, morphology and syntax, and with generous glosses
to help readers who are less than expert in the language. In its range, common
format and accessibility this series fills a gap, particularly in some of the
smaller languages (notably outside Europe) which have so far lacked readily
accessible descriptions. For Slavonic Lincom has already given us coverage of
Ukrainian (by Danylenko and Vakulenko) and Bulgarian (Feuillet), with
Belarusian (Suprun and Doleschal), Polabian (Suprun and Doleschal),
Lachian (Hannan), Lower Sorbian (Spies), Macedonian (Friedman), Czech
(Janda and Townsend), Russian (Andrews) and Upper Sorbian (Schaar-
schmidt) already announced to follow in the same series, to complement the
large (250 pp.) grammar of Upper Sorbian (Schuster-Sewc, translated by
Toops) already published in the Lincom Studies in Slavic Linguistics series. Taken
together, this constitutes a substantial resource of English-language materials
for Slavonic linguistics.

After a short socio-geographical sketch (p. 3), Kordi¢ presents Serbo-
Croatian phonology and orthography (pp. 4—8); the morphology of the parts
of speech (pp, 8-44), including a treatment of case under the ‘Noun’ entry;
key syntactic and sentence types (pp. 44—64); a short section on anaphora and
pro-drop (pp. 64~67); a glossed text (pp. 67—70); and a one-page bibliography
(p- 71)- The text makes substantial use of tables and the information, though
densely packed, is generally clear and accessible. Particularly useful are the
tables on pronoun- and pro-adverb-formation on pp. 27-28, which neatly
summarize the forms derived by combining prefixes like ni, ne-; koje- and so on
with pronouns like (t)ko, sto, koji and adverbial forms like gd(j)e, kamo and
kud(a). Throughout the book the substantial store of examples, complete with
glosses in English, enlarges the scope of the treatment of syntax, and makes it
less of a list of construction types, informed also by Kordi¢’s previous work on
relative clauses (Relativna recenica, Zagreb, 1995). The book is small and
compact enough to manage without an index — the table of contents
suffices — and the organization of topics under numbered headings provides
a workable framework for the inclusion of a substantial volume of data, and
some interpretation and comment.

In a book of this kind and size, and in a language where the facts are

generally well documented, the key issues are ones of inclusion and-

organization. Kordi¢ gives us the broad picture in clear perspective, together
with a good amount of the detail. But she says nothing about the limitations
on Serbo-Croat as a tone language or its non-tonal variants and interpretation.
There is room only for the shortest mention of the Croatian/Serbian
distinction of infinitives/da-clauses. And there is a tantalizing reference to
important current trends to differentiate Croatian, as in this unreferenced
footnote:

I
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[. . -] the new sociolinguistic politics to bring back the archaic words and forms in
the usage and to construct new words, neologisms, in place of custornary words —
all that with the aim to make the language in the west of the SC language community
as different as possible from the language in the east of the SC language community
[. - .] Such inversion of the criteria for what is correct and what is not correct in the
language usage makes the native speakers unsure and frustratéd (p. 18).

The notion that the language area of Serbian and Croatian is to be conceived
of as a ‘language community’ is itself a significant claim.

De Bray’s Guide to the Slaponic Languages (2nd edition, Columbus, OH, 1980)
was for three decades the standard reference of this type. Other descriptions
of Serbo-Croat to have appeared over the last decade include Corbett’s
treatment of Serbo-Croatian in Comrie’s The World’s Major Languages (London,
1983) as well as E. Bari¢’s et al. Hratska gramatika (Zagreb, 1997), B. Kunz-
mann-Muller’s Grammatikhandbuch des Rroatischen und Serbischen, Frankfurt-on-
Main, 1994) and Z. Stanojc¢i¢ and L. Popovi¢’s Gramatika Srpskog Jezika (3rd
edition. Belgrade. 1994). But this book inevitably invites comparison with
Wayles Browne’s treatment of Serbo-Croat in the The Slavonic Languages
{B. Comrie and Greville C. Corbett [eds], London, 19g3). Browne's treatment
1s significantly fuller, especially on morphology and syntax. It also benefits
from being organized according to the patterns set for the other contributions
to this landmark volume, and has a stronger orientation towards formal issues.

' The down-side of Browne’s treatment is that it is only available as part of the

complete volume. Kordi¢’s description will fill the requirements of a purchaser
with more focused interests. But purchasers planning a complete Lincom set
of about fifteen volumes on individual languages in the ‘Languages of the
World/Materials’ series will be looking at an outlay of about £350.
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NAJKRACA GRAMATIKA SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA
(SnjeZana Kordi¢, Serbo-Croatian, LINCOM Europa, Languages
of the World, Materials 148, Miinchen—Newcastle, 1997, 71 str.).

SnjeZana Kordi¢, mlada hrvatska sintaksi¢arka (rodena 1964), nije nepo-
znata jugoslovenskoj lingvisti¢koj javnosti. Osim §to je sa zapazenim referatom
uCestvovala na XXVI medunarodnom susretu slavista u Vukove dane (1996.
god.), njena prva knjiga Relativna redenica (Hrvatsko filologko drustvo, Za-
greb, 1995), uz desetak pozitivnih recenzija u svijetu, imala je i dva takode
vrlo afirmativna prikaza u Jugoslaviji'. U meduvremenu — uz nekoliko sin-
taksickih radova u slavistickim Casopisima Njemacke, Ceske i Poljske —
SnjeZana Kordic je objavila jo§ dvije knjige: Kroatisch-Serbisch. Ein Lehrbuch
fiir Fortgeschrittene mit Grammatik (Helmut Buske Verlag, Hamburg, 1997) i
Serbo-Croatian (LINCOM Europa, Miinchen — Newcastle, 1997), a na ovu
posljednju ovdje i Zelimo skrenuti paZnju.

Te tri knjige, uz zapaZene radove publikovane prvenstveno u njemackim
slavistickim Casopisima, ulinile su SnjeZanu Kordi¢ (koja sada radi kao profe-

' M. Kovagevié, Znacajan doprinos sintaksi redenice (Snjezana Kordié, Relativna recenica,
Znanstvena biblioteka HFD 25, Zagreb, 1995, 365 str.), Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku, XXXIX/1, Novi Sad, 1996, str. 208—212; i 1. Antoni¢, Sajefana Kordic, Relativna
recenica, Hrvatsko filolosko drustvo 25, Matica hrvatska, Zagreb, 1995. — JuZnoslovenski filolog,
LIII, Beograd, 1997, str. 227—236.
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sor slavistike na Univerzitetu u Minsteru) poznatim i priznatim slavistom u
Evropi i svijetu. To posredno najbolje potvrduje podatak da je ona, kao jedini
lingvista sa prostora bivSe Jugoslavije i kao najmladi lingvista uopSte, uvritena
u XV izdanje americke enciklopedije Who'’s Who in the World (SAD, 1998) i
XI izdanje evropskog trojezickog biografskog rjecnika Furopean Biographical
Directory / Dictionaire Biographique Européen / Europdisches Biographisches
Verzeichnis 1995—1997 (Belgija 1997).

A neposrednu ,,podlogu” takvim priznanjima svako ¢e pronadi u knjizi
Serbo-Croatian, koja se u okviru prije nekolike godine pokrenutog zajednitkog
njemacko-britanskog projekta LINCOM EUROPA krajem 1997. godine poja-
vila iz Stampe. Da bismo bolje mogli ukazati na karakteristike ove najnovije
knjige SnjeZane Kordi¢, neophodno je najprije dati i najosnovnije podatke o
projektu LINCOM EUROPA. A taj projekat posvecen je jezicima koji nisu
svjetski. Zbog toga 3to su manje opisivani, grada i podaci o tim jezicima teZe
su pristupaCni op3tim lingvistima, tipolozima, kognitivnim antropolozima, isto-
riCarima jezika i studentima — a svima njima je izdava¢ ovu seriju i namije-
nio. Projekt LINCOM Europa podrazumijeva dva tipa izdanja: jednu seriju ine
studije o razli¢itim jeziCkim porodicama (LINCOM Studies), a drugu — izrada
gramatika 1 rjeCnika ,,nesvjetskih” jezika (Languages of the World). Medu
dosada 190 objavljenih ili najavljenih gramatika nalazi se i gramatika srpsko-
hrvatskog jezika (Serbo-Croatian) Snjezane Kordié. Ova gramatika, kao i sve
gramatike u LINCOM-ovoj seriji, morala je udovoljiti zahtjevima izdavaca: da
ne prelazi taCno odreden broj stranica (najviSe 70) i da se autori pri izradi
gramatike moraju pridrzavati tatno utvrdene sheme poglavlja i potpoglavija,
tako da svi korisnici ovih gramatika lako mogu uporedivati pojedine pojave u
razliCitim jezicima. Uz to, svaka gramatika mora biti pisana na jednom od
svjetskih jezika (pri ¢emu je LINCOM ostavio autorima pravo da biraju iz-
medu engleskog, francuskog, njemackog, Spanskog i portugalskog jezika). Kao
i ve€ina autora i SnjeZana Kordi¢ se odluéila za engleski jezik.

ta nam i na koji nacin nudi ova dosad po obimu najmanja gramatika
srpskohrvatskog jezika? PoCinje kratkim sociolingvistickim i geolingvisti¢kim
podacima (str. 3—4) o srpskohrvatskom knjizevnom jeziku i njegovim dijalek-
tima (Stokavskom, Cakavskom i kajkavskom), gdje se izmedu ostalog konsta-
tuje da srpskohrvatskim jezikom, u ¢ijoj je podlozi Stokavski dijalekat, govori
,»0ko 17 miliona ljudi u Cetiri od Sest republika bivie Jugoslavije: u Hrvatskoj,
Stbiji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini” i da nakon raspada Jugoslavije
..svaka od tri drZave nastale od Cetiri republike naziva sada (taj jezik) prema
svom nacionalnom identitetu (,,ethnic identity”): hrvatski, srpski, bosanski”.
(Ta konstatacija nije, medutim, potpuno tana posebno s obzirom na tzv.
bosanski jezik, jer muslimani nisu uzeli svoj nacionalni nego republicki naziv
za ime jezika; nisu se, dakle, odlu¢ili za ,,bo$njacki” nego za ,,bosanski jezik”,
iako sebe nacionalno odreduju kao Bo3njake, a ne kao Bosance). Slijedi zatim
poglavlje o fonologiji (str. 4—8), gdje autorka vrlo saZeto i pregledno daje
karakteristike srpskohrvatskog vokalskog, konsonantskog, akcenatskog i grafij-
skog (latiniCkog i (irilickog) sistema, ukazujuéu posebno na meduodnos gra-
fijskog i fonoloSkog sistema i na fonetski pravopisni princip da se ,,rijedi pisu
onako kako se izgovaraju, s manjim brojem izuzetaka” (5). Najvedi dio fono-
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loskog poglavlja (5—8) posvecen je morfofonemskim alternacijama, kako kon-
sonantskim (asimilaciji suglasnika po zvucnosti, po mjestu tvorbe, redukciji
suglasnika, palatalizacijama i jotovanju), tako i vokalskim (promjeini .l u o,
nepostojanom a, reparticiji vokala o—a u gramatickim morfemima i ,,jatove”
alternacije ije/je/e/i).

Odatle do kraja knjige Snjezana Kordi¢ se bavi opisom gramatickog
(morfoloskog 1 sintaksi¢kog) sistema srpskohrvatskog jezika. PoSto je taj opis,
u poredenju sa opisima datim u dosada$njim gramatikama sh. jezika, u mnogo
¢emu specifi¢an kako po izboru kategorija koje se opisuju tako i po samom
nacinu opisa, nuZno je najprije dati ,,izbor” i raspored morfoloskih sintaksickih
pitanja €iji opis treba da reprezentuje gramaticku strukturu sh. jezika na 60-tak
stranica. Opis morfoloskog sistema dat je preko morfoloskih vrsta rijeci, s tim
da su uvijek pri opisu vrsta rije¢i ukljuéivane i njihove sintaksiCke karakteri-
stike. Na taj natin morfologija vrsta rije¢i podrazumijeva ovdje i morfosintaksu
vrsta rije¢i. A da je morfosintaksi¢ki aspekt analize nadreden Cisto morfolos-
kom, najbolje se vidi po tome koje vrste rijeCi se izdvajaju za opis i kako.
Opis vrsta rije¢i obuhvata: 1. Supstantive (8—18), 2. Adjektive (18—21), 3.
Zamjenice i zamjeniCke priloge, tzv. pro-adverbe, i prezentative (22—30), 4.
Brojeve i druge kvantifikatore (30—33), 5. Glagole (33—44) i 6. Adverbe, tj.
nezamjenicke priloge (44). Kao S$to se vidi, iz klasicne gramaticke podjele vrsta
rijei ovdje izostaju sve nepromenljive vrste rije¢i (jer su prilozi zapravo
polupromjenljiva vrsta rije€i, poSto oni pridjevskog porijekla imaju komparaci-
ju): predlozi, veznici, uzvici i rijecce, jer se njihov opis moZe gotovo u
potpunosti uklopiti u opis pojedinih morfoloskih i sintaksickih kategorija. S
druge strane, sa klasi¢nom podjelom opsegom se podudaraju samo tri katego-
rije rijei: imenice, glagoli i pridjevi, dok su dijelovi ostalih kategorija, posebno
priloga, zbog morfoloskih i sintaksi¢kih sli€nosti, pridruzeni drugim kategori-
jama — kvantifikatorima i zamjenicama, odnosno zamjenickim rijeCima. Takvo
razvrstavanje u opisu je dobilo svoje puno opravdanje. Izdvojene i opisane
(in)varijantne morfoloSke i sintaksi¢ke karakteristike navedene kategorije Cine
mnogo koherentnijim od onih tradicionainih gramatickih. A pri opisu kako kod
podudarnih tako i kod sa tradicionalnim kategorijama nepodudarnih kategorija
rije¢i — ova kratka gramatika donosi dosta pozitivnih novosti. Prva i svakako
najveca novost jeste u vrlo dobro vodenoj interferencijskoj morfemsko-morfo-
losko-sintaksi¢koj analizi vrsta rijeéi (¢ak ponegdje usloZnjenoj i elementima
tvorbene analize). Kod svake vrste rije¢i krece se od morfoloSkih ka sintaksic-
ko-semanti¢kim kriterijumima (pod)klasifikacije. UceS¢e navedenih kriterijuma
srazmjerno je znaCaju koji data vrsta rije¢i ima na morfoloskom i/ili sinta.ksn‘é-
kom planu. Tako je npr. kod rije¢i koje se odlikuju raznoobrazno$cu oblickih
paradigmi ude$ée morfoloskih kriterijuma najravnopravnije je ili nadredeqo
sintaksi¢ko-semanti¢kim (npr. kod imenica, pridjeva i glagola), dok je kod onih
drugih morfoloski aspekt analize gotovo pratilacki, usputan (mada opet dat na
pocetku) sintaksi¢ko-semantickom aspektu (npr. kod kvantifikatora, pro-adver-
ba i prezentativa). ‘

Pri izboru izmedu razli¢itih u serbokroatistici nudenih morfoloSkih krite-
rijuma Klasifikacije imenica i glagola Snjezana Kordi¢ se opredijelila za jed-
nostavnije, koji ne ostavljaju dilemu o jasnoj vrsnoj diferencijaciji, s tim da je
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uvijek davala i najbitnije karakteristike pojedinih podvrsta. Tako su sve ime-
nice prema kriterijumu nastavka genitiva singulara podijeljene u a-, e- i i-vrstu,
a za klasifikaciju glagola kao superordiniran kriterijum uzet je nastavak treceg
lica plurala prezenta (prema kome se svi glagoli mogu podijeliti u tri vrste:
ju-, e- i u-vrstu), s tim da se podvrste izdvajaju na osnovu odnosa infinitivne
i prezentske osnove (tako da druga, e-vrsta, ima tri, a treca, u-vrsta, ¢ak deset
podvrsta). U okviru morfologije imenica data je sintaksa padeZa, a u okviru
morfologije glagola data je i sintaksa glagolskih oblika (vremena i nacina).
Cijela morfoloska, odnosno morfosintaksi¢ka problematika vrsta rijei izloZena
je vrlo jasno i pregledno, Cemu je doprinio i niz tabelarnih i shematskih prikaza
pojednih (pot)kategorija, posebno morfoloskih paradigmi i sistema formiranja
zamjenica i pro-adverba (str. 27—28). Da bi materiju mogla §to vise konden-
zovati, SnjeZana Kordi¢ se, uz interferiranje morfoloskih i morfosintaksiCkih
kriterijuma u opisu vrsta rijeci, odluila da teZiSte opisa stavi samo na tipicne
realizacije pojedinih formi i/ili (pot)kategorija. Za kriterijum tipi¢nosti uzeta je
rasprostranjenost razmatrane pojave u razgovornom stilu knjiZevnog (stand-
ardnog) jezika, odnosno njena prihvatljivost kod izvornih govornika sh. jezika.
U ovoj gramatici zato ne treba traziti specifi¢nosti realizacija pojedinih kate-
gorija u razliCitim funkcionalnim stilovima (jer za takav opis jednostavno nije
bilo prostora) nego samo svojevrstan standard kao ,,prosjek” uobifajenog knji-
Zevnog jezika svakodnevne komunikacije. Tipi¢nost se, dakle, ovdje ne podu-
dara ni sa zahtjevima normativista (odnosno normativnih gramatika). O norma-
tivnom aspektu u ovoj gramatici nigdje se eksplicitno ne govori, osim kad je
potrebno ukazati na raskorak normativnih zahtjeva i prakse. A takva nekolika
komentara autorka je dala u fusnotama. Posebno je interesantna fusnota osma
na str. 18, koja na paradigmatian nacin pokazuje autorkin stav prema svakom
pokuSaju normativisticke jezicke ,,diktature”, nesaglasne sa spontanim jezickim
tokovima i komunikacijskom praksom uopSte. Zato stavovi iz te fusnote (koju
citiramo u cjelini) napisane povodom aktuelne hrvatske jezicke politike imaju
svakako Sire implikacije (up. npr. i fusnotu 17 na str. 58) i mogu se primijeniti
i na neke vanhrvatske jeziCkopoliticke postupke i odluke. Povodom aktuelnih
nastojanja da se u Hrvatskoj normativno nametne imeni¢ka paradigma pridjeva,
SnjeZana Kordi¢ ¢e u navedenoj fusnoti napisati: ,,Nastavci za duge oblike
potpuno su u kosim padeZima istisnuli upotrebu nastavaka za kratke oblike. U
novije vrijeme pokuSavaju se kratki oblici u Hrvatskoj vratiti u upotrebu. To
je dio novije sociolingvisticke politike u Hrvatskoj da se arhaiCne rijeci i oblici
umjetno vracaju u upotrebu i da se umjesto uobiajenih rije¢i konstruiraju nove
rijeCi, neologizmi — sve s ciljem da bi se jezik u zapadnom dijelu srpskohr-
vatskog Sto viSe razjednacio od jezika u istoénom dijelu srpskohrvatskog. Vode
nove jezitke politike ono §to je bilo uobiCajeno u jezi€koj upotrebi proglasa-
vaju za nepravilno, a ono $to je bilo rijetko, zastarjelo ili ¢ak uopdte nije ni
postojalo u upotrebi progla$avaju za pravilno, i potom kroz kontrolu medija,
udzbenika 1 dr. to provode u praksi. Takvo izvrtanje kriterija za ono $ta je
pravilno a 3ta nepravilno u jezickoj upotrebi izaziva nesigurnost i frustraciju
kod izvomnih govornika” (str. 18).

Navedeni stav najbolja je potvrda da SnjeZana Kordi¢ u svojoj gramatici
opisuje tipiCnu upotrebu sh. jezika. Upravo ta &injenica, kao i nedostatak

205

prostora da se ukaZe na specifiCnost realizacija sh. jezika u funkcionalnim
stilovima, opravdanje su pojedinim ocjenama datim u ovoj gramataici a koje
bi se bez uvaZavanja navedenih ,,ograni€enja” mogle smatrati (i) pogreSkama.
Tako se npr. tvrdi da se u istoénom dijelu sh. jezika futur prvi ¢eSce tvori sa
da+prezent nego sa infinitivom (str. 40), $to jeste govorna ali ne i normativna
Cinjenica, zatim da se ,,aorist tvori gotovo iskljucivo od perfektivnih glagola”
(39), gdje se ovo ,,gotovo isklju¢ivo” nikako ne moZe odnositi na tvorbu (jer
se aorist tvori i od perfektivnih i od imperfektivnih glagola) nego na upotrebu;
ili da se pluskvamperfektom obiljezava samo radnja ,,koja se u proSlosti do-
godila prije neke druge radnje” (39), odnosno futurom drugim samo buduéa
radnja ,,koja ¢e se izvrSiti prije ili istovremeno s nekom drugom radnjom” (40),
a i jedna i druga konstatacija vaZe za preteZnu ali ne i za nuZnu upotrebu, jer
se pluskvamperfektom moZe obiljeZiti u odredenim kontekstima i istovremena
radnja (npr.: Dok smo se peli uz brdo, bili smo se umorili) a futurom drugim
i posterioma radnja (npr.: Prije nego §to budem poSao na voz, javiéu ti se
telefonom). Takvih sitnih nepreciznosti (kojim se moZe dodati i ona da imenice
tipa /vo imaju samo e-paradigmu) u ovoj gramatici je zaista veoma malo, i to
po pravilu u morfoloskom i morfosintaksickom dijelu. One potpuno izostaju u
Cisto sintaksiCkom dijelu gramatike (str. 44—67).

SintaksiCku strukturu sh. jezika SnjeZana Kordi¢ predstavila je kroz slje-
deca poglavlja: Redosljed komponenata (najprije u imenickoj sintagmi, a zatim
u deklarativnoj recenici, str. 44—47); Upitne reenice (47—49); Imperativne
recenice (49—50); Kopulativne reéenice (50—51); Negacija (51—53); Koor-
dinacija (53—55); Subordinacija (55—64), unutar koje se daje vrlo precizan
prikaz sintaksicko-semantickih karakteristika komplementarnih (55—57), rela-
tivnih (57—60), kondicionalnih (60—62) i temporalnih (62—63) klauza, dok
se za ostale vrste subordiniranih klauza ukratko navode samo najtipi¢niji ve-
znici (63—64). Nakon obrade subordinacije ukazuje se i na karakteristi¢ne
diskursne pojave: anaforsku i kataforsku organizaciju diskursa (64—66), da bi
autorka opis gramaticke strukture zaviSila potpoglavljem o sh. kao ,,pro-drop”
jeziku (66), tj. jeziku u kome se lina zamjenica ne mora upotrijebiti (i po
pravilu i ne upotrebljava) kada ima funkciju subjekta. Cio sintaksicki dio
gramatike vrlo sistematino je uraden, i u njemu ima dosta novosti u odnosu
na sintaksicke dijelove dosadasnjih sh. gramatika. Iako veoma ograniena pro-
storom, SnjeZana Kordi¢ je uspjela dati potpunije i taCnije opise pojedinih
gramatickih pojava i kategorija nego Sto je to slucaj u dosada$njim obimom i
desetostruko vecim gramatikama. Tako se bolje i preciznije nego i u jednoj
dosadaSnjoj gramatici ovdje opisuju prezentativi, zatim kvantifikatori, pa infi-
nitiv, relativna i kondicionalna recenica, pa negacija i raspored komponenata...
I u svim ostalim poglavljima izvr§ena sistematizacija najée$ce je nova i bolja
od one u dosadaSnjim gramatikama. Upravo ta Cinjenica nakon isCitavanja
namece utisak da je ova gramatika mnogo veca nego $to (obimom) jeste.

Na kraju treba re¢i da je ova gramatika pokazala da je po gramatickoj
strukturi srpskohrvatski jedan jezik (sam broj autorkinih upucivanja na ,,vari-
jantnost” gramatickih pojava to najbolje potvrduje) i da se on moZe opisati
mnogo bolje nego Sto to nude njegove dosadaSnje gramatike. Ova gramatika
¢e zato dobro do¢i ne samo stranim lingvistima za tipoloSka i komparativna
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istraZivanja nego i serbokroatistima, jer nudi drugaCiji (sintaksi¢ki usmjeren)
model za bolji opis gramaticke strukture sh. jezika. Posebno treba naglasiti da
¢e od ove gramatike najvece koristi imati studenti serbokroatistike u Njemac-
koj, jer je ona (pre)Stampana i kao sastavni dio udZbenika SnjeZane Kordié
Kroatisch-Serbisch. Ein Lehrbuch fiir Fortgeschrittene mit Grammatik.

Milo§ Kovacevié



