
New Zealand
Slavoniclournal

NEW ZEAI.AND

SI,AVONIC JOURNAL

11997

fnjeäna Kordiö, Relativna re&nica. zagreb: Matica Hrvatska, 1995.
366 pp.

Reviewed by Hans-peter Stoffel.

Kordii's monograph is an in-depth analysis of relative clauses in
standard croatian within a wider linguistic tontext. The author has
3!t"lav devoted a large number of articles as well as her M.A. and
Ph-D. thesis to this subject. Her present book was written in an
international context while at thräe universities (osijek, zagrei,
Bochum), and it clearly shows an internationar appröach in lothpresentation and analysis. As she rightly states there atready exists a
large amount of literature on relativJclauses worldwide but there still
remain-questions to be answered, especially in croatian (predgovor,
p.9). she also takes issue with authors such as Katiöö on *ioui
occasions throughout the book. Kordics monograph is based on a
corpus of several thousand relative clauses takin-mainly from the
written standard used in all functional styles (the exact sources are
g-iven in lzvori lp. 322-324, the precis. 

"örpoiition 
or the corpus in

Korpus pp. a6-52).

The first chapter of the monograph (pp. l7-sz) deals with a
classification of relative clauses, thetomponänts of trer corpus and
related statistical data. The relativizors distussed in the book are koif
(with 60vo of all data by far the most frequent relativizor), Jrory ifÄ
itos., lcad, gdje, kako, tko, öji, kakav, koliko, kuda, odakle, dok kamo,
otkuda, kao öto, öm koliki, re. The relativizors in all the 2774 relative
clauses of what she calls her "mean corpus" (sredihji korpus ) are
presented in two charts which show their occurren.e *itt and without
antecedents (p.51), or in non-restrictive, restrictive or extraposed
combinations (p.52). Il!!" following chapters - the main uody of ther
book (pp- 2-8, pp' 53-2Bz) - the authör taries up these points, including
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free relative clauses, and discusses them, where relevant, with the
determiners which are used in tandem with most of the relativizors.
Once non-specialists in syntax have become used to Kordii's
terminology they will find a clear, lucid and well-wriuen analysis of
relative clauses, always presented with reference to research in the
same field done elsewhere and with a large variety of examples.
Becoming familiar with the terminology is made easier because
Kordiö consistently sticks to the international terminology which is
generally used in research work rather than in reference books or
manuals. She defends this terminology against newly-(re)introduced
croatian terms which create unnecessary synonymity in an appendix
entitled O terminama i nelto Sire (pp. 317-32L; this brief chapter also
provides a brief insight into the present-day language question in
Croatia). Within the various chapters Kordid also discusses issues of
wider interest such as the expansion of the genitive-accusative
syncretism (pp. ll3-128). In Croatian relative clauses with the
relativizor in the genitive such as "Pogledala je u mjesec, kojeg je
prekrio oblak" (p.123) are becoming more frequent since they allow
the speaker to eliminate the anbiguity of koji. This phenomenon - if it
should indeed gain wide acceptance - would seem to Put Croatian
apart from other Slavonic languages.

The solid theoretical discussion in this monograPh could be an
end in itself but Kordii's book offers much more: it leads to the
practical application of her findings in an almost effortless way. Her
presentation of relativizors and their link with determiners, 9.9.iKarakteristiöna pojava po niä slojeve naSega naroda jest ova, STO
SE DANAS ODIGRAVA PRED ZAGREBACKIM SUDBENIM
STOLOM. (p.204), or the explanation of Storv and Stos (only the first
allows replacing by koji and is, in fact, a "stylistic reserve" of koii,
p.163) are just two examples which show their useful practical
application, among other, when teaching Croatian as a foreign
language. The book is rounded off by a very useful English-language
summary (this section contains a few errors), an index of names and a
bibliography.

Relative clauses are far more frequent in Croatian than, for
instance in Russian (p.42) since Croatian makes little use of
participles, gerunds and infinitives. It is not surprising that all
monographs devoted entirely to relative clauses in Croatian/Serbian so
far have been wrinen by foreigners (in English and Russian, cf- also

Kordii, p.42) because, as non-native speakers, they have to dear withthe problem in a practical way.

- The present_reviewer ha_s generalry rooked at this monographtrom the point of view of an aavinr.a ror.ign reamer and researcherof croatian and come to the conclusionä;;li;i; äxcertent and ilinformative monograpt 
_strouiä-roä'p* or tr,, p"iräni riu,"ry of a, | |those interesred i"-tr,il-rtriä. ä;^ürk -r*"i, il#ä, which have f lalways been askea uui io ;l;;";", never seemed to obtain a llsatisfactory .nswer. Kordiit uä"i'hri, this racuna;;;","rendabre | |wav' The book is mericurougJy nroogced by M;,üffi;;rää f lvolume 25 of the Znansnena brbiiitetra h,atskogfitorogcog dru&va.

tl

259 260



:,111+=:i -*i' :

e"0

Published by
W. S. Maney & Son Ltd
ern Humanities Research

r22 T H E  S L A V O N I C  R E V I E W

Kordiö, SnjeZana. Relatiann reöcnüa. Hrvatsko filolo5ko druSwo, Zagreb, 1995.

966 pp.Bibliography. Index. Price unknown.

Tnts comprehensive study of relative clauses in Serbo-Croatian is a model of ll
scholarly thoroughness and intellectud balance. A typographically beautiful ll
presentation - the only problem I had was with keeping the book open, so
tight is the binding - begins with a full list of contents (pp. S-Z). After a
pref;ace (pp.g-r3), the first chapter (pp.r5-52) approaches the question of
defining relative clauses: as an attributive clause with an antecedent, usually a
noun, in the main clause, and a relativizer, dd so on. The second chapter
(pp. SS-r4o)focuses on the relativizer frEz, used f;ar more than other potential
relativizers because of its wide range of reference. Of particular interest in
Serbo-Croatian is the extension of the animate masculine into the inanimate
(and increasingly into the neuter) as a means of morphologically disambiguat-
ing the subject and object. The third chapter (pp. 14r-86), on ito, conveys the
differentiation of inflected iro from uninflected iüo (not a pronoun, and used
with personal pronouns and overlapping with tEa, something which is not the
case with inflected ito). Chapter 4 (pp. r$7-zro)looks at clauses with a formal
antecedent, where the antecedent has no lexical meaning, for example, most
typically a personal pronoun: Onr koji prvi prolistaju mogu sbadati od mraza
'Those whose leaues comt outfrstcan be damaged by frost'. The fifth (pp. z r r-24)
is devoted to the 'free' relative clause, which tends to be preposed to the main
clause and may function as subject. The sixth (pp. 225-5ü is on adverbial
relativizers, where nominal antecedents may be superfluous. In the seventh
chapter (pp. z6r-76) attention is turned to the extraposed relative clause,
where another member of the sentence intervenes between the antecedent
and the relative clause: Kapuje statio na gLaaukojuje nedavno kupio 'He put a
hat on his head which fu had recentQ bought'. Kordiö points to a number of
instances where her corpus offers counter-evidence to statements in the
linguistic literature about such clauses. Chapter B (pp. 277-Br)confirms the
tendency, over the last eighty years, to replace the participle by the relative
clause. The conclusion (pp.z8:-goo) is followed by its translation into
English, as Summary (pp.3ot-r6), after which we have a short excursus on
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terms (pp. g t7-zr), a list of sources (pp. 3zz-24), a bibliography
(pp. gzS-59), an index of names (pp. 36o-65), and a note about the author
(p. g66). Each main chapter is full of examples and charts, in addition to
analysis and description, all based on a core corpus composed of texts from
the bookish, administrative-legal (closest to the spoken language, as it turns
out), scientific, and journalistic styles, and formal speech, totalling 2,774
relative clauses.

This study is massively informative; its approach is classical (I use the term ll
in preference to the sometimes maligned 'traditional'), paying attention to ll
data and a balanced presentation of the evidence without any pre-conceived ll
ideas. The bibliography is extensive and invaluable. The work as a whole is ll
most highly to be recorunended to anyone studying relative clauses. ll

Departmmt of Russi.an
Uniunsitl of StAndrats

J. IeN Pnrss



WISTI K

Band 43 ' 1998

S
E
D
IL

E
I

E
Ic)
?
I

IIJ
N

Akademie Verlag

zfs l  43 (1998) l ,  l13-124

Buchbesprechungen

Konotö. SNrsZexe, Relativna reöenica. Zagreb: Matica hrvatsk4 1995. 365 S. (Znanstvena biblioteka
Hrvatskog Filolo5kog dru5tva; 25)

Das vorliegende Buch von S. Kordiö, dem die Dissertation der Verf. zugrundeliegt, ist eine detaillierte
Untersuchung der Relativsätze irn Kroatischen. Über diese Satzart im Serbischen und Kroatischen, auch im
Vergleich zu anderen Sprachen, gibt es schon zahlreiche Arbeiten, z. B. von Auwera und Kuöanda, Babid,
Baglajewska-Miglus, Browne, Dmitriev, Maöek, Musiö, PopoviC, Gallis, Ragu2, Stefanoviö und Vitezi6,
aber wie Verf. in ihrer ausführlichen Sichtung der Literatur zeigt, bestehen in einzelnen Fragen noch
Ungenauigkeiten in den Grarnmatiken und ungeklärte Probleme.
Kordid bietet in ihrem Buch einen gut durchdachten und klar definierten Begriffsapparat und ist dabei f l
bemüht, auch zu einer Reihe theorctischer Fragen der modemen Sprachwissenschaft Stellung zu beziehen. | |
Positiv beeindruckt das umfangreiche Literaturverzeichnis, das Arbciten zu den Relativsätzen in Sprachen I I
unterschiedlicher Sprachfamilien, typologische Untersuchungen sowie allgemeinde Darstellungen auf der I I
Grundlage verschiedener Theorien enthält. Auf dem Gebiet der slavistischen Literatur fehlt allerdings ll
einiges, z. B. <Ias grundlegende Werk über den slavischen zusammengesetzten Satz von Böliöovä und
Sedlaöek, wie auch zum Bulgarischen, Sorbischen und Russischen. Verf. bestimmt die Basis ihrer Arbeit
nicht explizit, aber aus ihrer Darlegung wird ersichtlich, daß sie typologisch orientiert ist.
Als Hauptmerkmale der Relativsätze gelten die lblgenden: i) er ist abhängig; ii) er ist von attributivem
Typus, wobei der Hauptsatz ein Antezedeos enthält, und zwar meist ein NomeD, auf das sich der Relativsatz
bezieht: iii) der Relativsatz enthält ein Relativum, das rneist ein Relativpronomen ist; iv) das Antezedens
im Relativsatz hat syntaktisch-semantische und pragmatische Funktion (unter pragmatischer Funktion ist
die Funktion tles Antezedens, Thema zu sein, zu verstehen); v) Antezedens und Relativum stehen in
Kontaktstellung, wobei das Antezedens vor dem Relativum steht, der den Relativsatz einleitet, d. h. <ler
Relativsatz ist dem Wort, auf das er sich bezieht, nachgestellt (S. 20-21).
Gemäß den semantischen Prototypen unterstreicht Kordiö, daß die genannten Eigenschaften für die
häufigsten, typischsten Vertreter der Relativsätze zutreffen, für ihren Protoryp also, nicht aber allen Relativ-
sätzen eigen sind, besonders rvas die Eigenschaften ii) und v) betrifti.
Die Relativsätze werden durch tblgende Merkmale als abhängig charakterisiert: die Präsenz eines verbum
finiturn und eines gramrnatikalischen Mittels, das die Abhängigkeit bezeichnet - hier ist es meist das
Relativum. Die Art des Nebensatzes wird durch zwei Kriterien bestimmt: ein formales (gemeint sind die
Konnektoren zwischen Haupt- und Nebensatz) und ein funktionales (beruhend auf der syntaktischen
Funktion des Nebensatzes). lrider ist das semantische Kriterium zur Klassifizierung der Nebensätze nicht
berücksichtigt worden. Da der Relativsatz ein Attributsatz ist, fügt er sich in das Syntagma des Hauptsatzes
ein. Daraus ließe sich schlußfolgern, daß - anders als in den Hauptsätzen in den meisten Arten von
Satzgefügen - im gegebenen Fall der Hauptsatz auch ein Nominalsatz sein kann.
Große Auftnerksamkeit wird der Abgrenzung von restriktiven und nichtrestriktiven Relativsätzen zuteil: die
restriktiven beschränken den Umfang des Begriffes, der mit dem Referenten des zu Bestimmenden bezeich-
net wird, während die nichtrestriktiven keinen Einfluß auf den Umfang dieses Begriffes haben (S.25-26).
Außerdem besteht zwischen beiden Arten ein Strukturunterschied: die restriktiven Sätze bilden zusarrunen
rnit dem Antezedens eine Einheit, die als Ganzes determiniert wird, während die nichtrestriktiven Sätze
keine Einheit mit dern Antezedens bilden. die zu determinieren wäre, da das Antezedens bereits bestimmt
ist und der Relativsatz zusätzliche Information trägt. Meiner Meinung nach könnte der Unterschied zwischen
beiden Arten von Attributsätzen in semantischer Hinsicht folgendermaßen exakter charakterisiert werden:
Die restriktiven Sätze spezifizieren den mit dem Antezedens bezeichneten Referenten hinsichtlich der
anderen gleichartigen Objekte derselben Klasse, unabhängig davon, ob es sich um ein Individuum oder eine
Untermenge handelt, während die nichtrestriktiven Sätze neue Intbrmation über den Ret'erenten des Ante-
zedens hinzufügen. d. h. sie ch:rakterisieren ihn bezüglich des über ihn selbst bereits Bekannten, weil er
bezüglich der anderen gleichartigen Objekte der Menge bereits spezifiziert ist. Eine andere Frage ist. ob der
restriktive Satz den Hijrer dnzu bringen kann, den Ret'erenten des Antezedens zu identifizieren oder nicht -

gerneint ist der von Donnellan beschriebene Unterschied zwischen referentiellem und attributivem Gebrauch
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der definiten Beschreibung, der auch für die Attributsätze gilt - vgl. y6ueqrr Ha Cwrr und rroBeKar,
xor:Iro e y6un Cil{Hr. Interessant ist im Zusammenhang mit diesem Unterschied die Frage, ob es im
Kroatischen formelle Unterscheidungsmerkmale für restriktive Sätze mit referentiellem und solche mit
attributivem Gebrauch gibt. Im Bulgarischen haben die Sätze mit freien Relativa und die Sätze mit
Demonstrativ-, indefinitem, Negativ- und generalisierendem Pronomen als Antezedens viel häufieer
attributiven als referentiellen Gebrauch.
Die Relativa werden im Buch von Kordii in pronomin ale (koji, das deklinable ito, tko, öiji, l<akov, kotiki),
adverbiale (kad' gdie, kako, koliko) und konjunktionale (das indeklinable.ilo, gdje,lcako - ohne adverbiale
Bedeutung - sowie die Konjunktion da) eingeteilt. Sie verleihen dem durch sie eingeleiteten Satz den Sra-
tus eines Nebensatzes und kennzeichnen ihn als potentiellen Relativsatz - Verf. meint damit die Tatsache,
daß die genannten Pronomen (pronominalen Wörter) irn Kroatischen, wie in den meisten slavischen
Sprachen, polysem sind, d. h. sie sind Interrogativ-. indefinite und Relativpronomen. Die präsenz eines
Relativums ist nicht die einzige Bedingung, die einen Satz zu einem Relativsatz macht; außer diesem muß
noch eine andere für diese Satzart typische Eigenschaft gegeben sein, z. B. muß sein prädikar (genauer: der
ganze Satz) irgendeinen nichtverbalen Ausdruck im Haupsatz modifizieren. Neben der genannten konjunk-
tionalen Funktion erfüllen die Relativa auch die Funktion, das fu1s2r6ens semantisch und pragmatisch zu
substituieren - das sind Merkmale, die ftir pronomen allgerneio gelten.
Die Beschreibung der Relativsätze im Kroatischen, die für den neu5tokavischen Sandard gülrig ist. erfolgte
auf der Basis eines Korpus von einigen tausend Relativsätzen aus boatischen Texten aller funktionalen Stile
der Schriftsprache und verschiedener Gattungen. Dabei wurden neben dem Hauptkorpus auch kleinere Kor-
pora aus dem 18. Jahrhundert, dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts und dem neuesten Sprachgebrauch
untersucht. Das so präsentierte Korpus bietet eine gute Möglichkeit für statistische Beobacbtungen zur
Häufigkeit der einzelnen .{rten von Relativsätzen in den verschiedenen Stilen der kroatischen Schriftsprache.
Diese umfassenden und exakt kommentierten Beobachtungen tragen zur Vollständigkeit der Beschrcibung
bei' Das Korpus spielt zwcifellos einc wichtige Rolle, da dic sprachliche Kompetenz einer einzelnen person,
so hoch sie auch sein mag, keine erschöpfende lnformation über die Sprachpraxis einer Sprachgemeinschaft
geben kann. Andererseits darfaber. wenn es um die Beschreibung des gegenwärtigen Sprachzuirandes geht,
die Rolle des Korpus nicht verabsolutisiert werden, da seltenere Beispieie darin iehlen oder in zu geringer
Anzahl vertreten sein könnten. Deshalb sollte der Forscher bemüht sein, nicht nur die Belege Oes Korpuslu
beschreiben. sondern auch zielgerichtet nach ihrn möglich scheinenden Beispielen zu suchen. Dabei kann er
im Falle von Unterschieden zwischen den l<tiolekten der einzelnen Mitgliedär der Sprachgemeinschati auch
mit Umtiagen arbeiten. Verf. selbst erachtete eine Umfrage fiir nötig, als sie sich dafür interessierte. wie
häufig die Akkusativform kojega anstelle von koji für unbelebre Cegenstände verwendet wird.
Nach Klärung der allgemeinen Fragen im Zusammenhang mit Relativsätzen bietet Kordii eine Beschreibung
der verschiedenen Arten von Relativsätzen im Kroatischen. Das Relativum &oji kommt im Kroatischen arn
häufigsten vor und wird mit antezedenten Substantiven und Pronomen gebraucht. Im Unterschie6 dazu
können rko un<I iro kein Substantiv als Antezedens haben. Kordiö liefert eine ausführliche formale Beschrei-
bung der Relativsätze mit ftoii und schenkt dabei zwei neuen Erscheinungen unter diachronischem Aspekt
Beachtung. Die erste ist die Erweiterung der Akkusativ-Genitiv-Vermischung beim Relativurn toji auch
dann. wenn es sich um unbelebte Referenten handelt, die mit maskulinen Substantiven im Singular bezeich-
net sind. z. B. anstellevonaulo,toTi (A=N) je progutao nrak-auto kojeg (A=G) je progutao ntrak,wie
auch bei Nomen im Neutrum, z. B. o,to stanje, kojeg poboine duie na{vaju blagoslovljenint.... sowie bei
maskulinen Präpositionalobjekten. Verf. führt zwei Ursachen für diese Erscheinung an: Die Notrvendigkeit
einer formellen Unterscheidung von Objekt (ohne präposirion) und Subjekt auch bei maskulinen unbelebten
Gegenständen, wobei sich beim Nomen im Neutrum und bei Präpositionalobjekten auch die Tendenz eines
fonnelfen Parallelismus des Relativums und des Pronomens in der dritten Person durchsetzt, vgl. ott, ono -
ga (C=A)' z. B. model tiela u kojeg se mole snjestiti radioaktivrti nnteriaL Die andere neue Lrscheinung
aus diachronischer Sicht ist die Veränderung der Wortfolge in Wortverbindungen, die ein Substantiv + Gen.
possessivus des Relativutns enthalten, das nunmehr nicht rnehr an erster, sondern an zweiter Stelte der
Wortverbindung steht und damit nicht mehr in Kontaktstellung zum Antezedens. vgl. öovjek kojega kuöu
un<I öoriek kutu koiegn. Hervorzuheben ist, daß eine solche Veränderung der Wortfblge auch im
Bulgarischen zu beobachten ist, wo anstelle des Possessivgenitivs die Präpositionalverbindung xa +
Norninativ-Relilt ivum steht vgl. ttooeKa. Ha Kororo Klulara und .ronexa. Kaulara Ha Kororo. Fraclos
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kommt es dadurch zu einer Vereinheitlichung in der Wortfolge mit den Verbindungen Ha + Substantiv:
KArqaTa Ha qoBeKa.

Viel Aufmerksamkeit widmet Kordii in ihrer Arbeit der Frage. inwieweit die Quantorcn des Antezedens die
Möglichkeit des Relativsatzes, restriktiv oder nichtrestriktiv zu sein, beeinflussen, wobei Verf. richtigerwei-
se unterstreicht, daß auch verschiedene andere Faktoren Einfluß auf Struktur und lnhalt der Relativsätze ha-
ben können: die Kenntnis der außersprachlichen Realität, das unpersönlich gebrauchte Existentialverb, meist
imati, u. a. Gut beschrieben sind in der Arbeit alle Varianten zur Bezeichnung der Possessivität durch ein
Relativum in zusa'mmengesetzten Sätzen: mit dem vor- und nachgestellten Genitiv von koji, mit ögi und
mit dem Dativ von koji, der im Kroatischen anscheinend auf die Fälle der sog. untrennbaren Zugehörigkeit
- bei Teilen eines Ganzen, Dingen der Privatsphäre oder Verwandschaftsbeziehungen - beschränkt ist.
Gestreift wird von der Autorin die Frage der Relativsätze mit inkorporiertem Antezedens, wie sie sie nennt.
Zu Recht werden die vorangestellten Relativsätze, der Überrest eines archaischen Stadiums, als der heutige
Relativsatz ein Fragesatz wart von den beiden anderen, nachgestellten Relativsatzarten abgegrenzt, bei denen
das inkorporierte Antezedens ein Synonym für ein Wort des Hauptsatzes ist oder dieses Wort wiederholt,
um eine eventuelle Sinnunklarheit aufgrund der Entfernung des Wortes vom Nebensatz zu verrneiden.
Die Relativsätze mit dem nach tcyi zweithäufigsten Relativum, nämlich ilo, sind nach ihren fonnalen
Unterschieden, nach einer möglichen Verbindung mit einer Präposition, nach ihren Funktionen, der
Möglichkeit einer Dopplung des Relativums mit einem Personalpronomen u. a. in zwei Gruppen eingeteilt:
solche mit deklinablem ito (iro.l) und solche mit indeklinablem ito (itoN). Eine kleine Gruppe bilden die
Relativsätze mit .iloN mit quantitativer Bedeutung.
Relativsätze mit kalsv sind im Kroatischen sehr selten (im untersuchten Korpus machen sie 0.8 Vo aus), dz
koii in das Anwendungsgebiet von kalcav eingedrungen ist. Interessant wäre, die Konkurrcnz beider Relativa
im Kroatischen ausftihrlicher zu untersuchen. wie auch das Verhältnis zwischen kal<av und,ta&o, denn aus
den angegebenen Beispielen wird ersichtlich, daß auch lcako in das Anwendungsgebiet voa kakav eingedrun-
gen ist. Diese beiden Konkurrenzarten sind im Rahmen der südslavischen Sprachen und im Rahrnen der
slavischen Sprachen insgesamt von typologischer Bedeutung. Im Bulgarischen ist beispielsweise eher
KaKLB'ro in den Anwendungsbereich von xoirro eingedrungen, wobei das substantivisch gebrauchte
KaKBo'ro sogar weitaus hiiut)ger aufiritt als roero und bei attributivem Gebrauch beide Pronomen entweder
paral le I otler kolnplemen tiir vorkommen.
Ein gesondertes Kapitel des Buches ist den substantivisch gebrauchten Sätzen mit freiem Relativum
gewidmet, z. B. Koji krenu danas stiöi öe sutra.Die Referenten dieser Sätze sind indefinit, und mit ihnen
wird verallgemeinernd referiert (S. 2 l2).
Neben Sätzen mit freiem Relativum werden im Buch auch Relativsätze mit fonnalem Antezedens - einem
Demonstrativ- oder anderen Pronomen - unterschieden. Der Terminus fornwles Anlezedens scheint mir
nicht sehr gtücklich. da man Pronomen wohl kaum als formale Wörter betrachten kann. trotz der hohen
Abstraktheit ihrer Bedeutung - neben der Information über das genus proximum enthalten sie in ihrer
Bedeutung auch eine besondere Art von Relationsmerkrnalen, die mit den beiden allgemeinsten Beziehungen
verbunden sind; Identität/Nichticlentit i it des Ref'erenten des Pronomens mit irgendeinern Objekt und das
Verh ril m is Ind i v idu urn ( U n tennenge)/lvlen ge.
lm Kroatischen ist ein interessanter Unterschied zwischen lioji und ll io hinsichtlich ihrer rnöglichen
Verbindung mit <Jem Antezedens zu beobachten: tko wird nur in Sätzen ohne Antezedens oder mit einem
sog. formalen Antezedens gebraucht, koji dagegen in allen Fällen. Außerdem existiert ein bestimmter
semantischer Gegensatz zwischen beiden Relativa, wenn sie mit dem Demonstrativpronomen onaj in
Verbindung stehen - dann bezieht sich tto nämlich nur auf potentielle und hypothetische Referenten,
während /ioji sich auch auf spezifische, konkrete Referenten bezieht (S. 208).
Die umstrittenste Art von Relativsätzen sind die mit Pronominaladverbien der 7.eit des Ortes und der Art
und Weise (gdje. kad, kako, koliko;. Nach einer Übersicht über die verschiedenen Meinungen, nach denen
diese Sätze entweder adverbial oder relativisch sind (Begriffe verschiedener Ordnung, wie richtig bernerkt
wird), hebt Vert. hervor. tlal3 es sich urn adverbiale Relativsätze handelt. da die jeweiligen Adverbien
prononr-inaler Abstiunrnung sind und die rneisten Eigenschaften der Relativpronomen aufweisen. Außerdetn
können sie durch das Relativpronornen t<ryi ersetzt werden (S. 232). Die untersuchten Sätze sind in einigen
Fällen tbnnal tlen relativen Pronorninrlsätzen :ihnlich: Sie können ein norninales Antezedens, ein pronolni-
nales Adverbiulantezedens, lber auch ein nichtpronorninales Adverbialantezedens aufweisen. Das Korpus
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weist adverbiale Relativsätze ohne Antezedens sechsmal häufiger als solche mit Antezedens auf. Verf.
versucltt, <liese Sätze den Sätzen rnit t ieien Relativa gleichzustellen, und betont, daß sie in Sätze mit
nominalem Antezedens und dem Relativum lioji umgewandelt werden können, z. B. od kada - od trenutka
u kojen. Dem kann entgegengehalten werden, daß diese Paraphrasen in einigen Fällen ziemlich künstlich
sind. Außerdetn sind die Sätze mit diesen Pronominaladverbien keinesfalls gleichartig - einige kommen in
ihrer Bedeutung, wenn sie ein konkretes Nominalantezedens aufweisen. den nominalen Relativsätzen nahe
und können als Element des Systems der Relativsätze betrachtet werden, während andere, nämlich solche
ohne Antezedens, zum gleichen System wie die konjunktionalen Adverbialsätze gerechnet werden können,
z. B. zum Svstem der Temporalsätze. Kordiö selbst spricht von den Konjunktionsrelativa gdje und kako . ln
diesem Fall ist der Unterschied zwischen Konjunktionsrelativum und Konjunktion nicht eindeutig.
Eine Frage. die bei der Beschreibung der Relativsätze wenig Beachtung findet, ist die der Distanzstellung
des Nebensatzes zum Antezedens. Kordiö behandelt diese Frage ausführlich und zieht dabei auch statistische
Angaben über die Zahl der stellungsverschobenen Relarivsätze in den einzelnen Funktionalsrilen hernn: im
Kroatischen machen sie 1,5 lo avs, während X)Vo der Relativsätze in Konraktstellung stehen undT Vokein
Antezedens autweisen, so daß man be i ihnen nicht von Kontakt oder Distanz sprechen kann.
Das letzte Kapitel des Buches ist dern Verhältnis von Partizip und Relativsatz im Kroatischen gewidmet.
Diachronisch gesehen stellt Vert. einen vermehrten Gebrauch von Relativsätzen anstelle von Partizipialkon-
s[uktionen fest. Syntaktisch isolierte Partizipialkonstrukrionen kommen in der kroatischen Schriftsprache
bekanntlich kaum vor, während sie beispielsweise im Russischen und Bulgarischen als Ausdruck der
Intellektualisierun[stendenz immer mehr Verbreitung firnden. Wir haben es hier also mit einem wichtigen
typologischen Merkrnal einer Schriftsprache zu tun, in der sich sratt der Tendenz zur Intellektualisierung
eine Tendenz zur Detnokratisierung, zur AnnäheruDg an die kolloquiale Syntax durchsetzt. Verf. sollte
dieser Frage in der Zukunti ausführlicher nachgehen und dabei auch statistische Angaben zur Distribution
von Partizipialkonstruktionen und Relativsätzen im Text anführen.
Abschließend und zusammenfassend ist zu sagen, daß Snjeäna KordiCs Buch eine gründliche, exakte Arbeit tl
ist, in cler synchronische Beschreibung und diachronische Elemente sich sinnvoll ergänzen, und die die ll
wichtigsten Tendenzen in der Entwicklung der Relativsätze im Kroarischen darlegt. Außerdem stetlt Verf. ll
auch die Verbreitung der einzelnen Arten von Relativsätzen in den verschiedenen Stilen der kroatischen ll
Schriftsprache vor. Das Buch ist ein wertvoller, informativer Beitrag zur konfrontativen und typologische" ll
Erforschung der Relativsätze. 

I I

Prof' Dr. Ruselina Nicolova, Fakultät für slavische Philologie der Universitär Sofia, bul. Car Osvoboditel
15' BG- l50l Sofija 

(übersetiung von Elvira Bornrann-Nassotrowa)
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Snjciana Kordif, Relativaa reöenica. Znanstvena biblioteka Hrvatskog lilolo5kog druSna,

25, Matica hrvatska, Zagreb 1995, 366 s.

Monografie S. KordidovC je detailnfm popisem typü relativnich vöt (däle RD

v chorvaßtinö. Kromö piedmluvy, zävöru, komentäie k terminüm, zdrojü excerpce,

obsähld bibliografie a samoziejmö r esumd se sklädä z osmi kapitol. Na rozdfl od souöas.

nich pracf zabfvajfcfch se RV, vychäzejfcich zpravidla ze starm v soutasndm jazyce, uöini-

la autorka zäkladem analizy stav RV 'r prvnfm desetileti 20. stol. (beletrie, jazyk adrnini-

strativnö-prdvni, vödeckl a publicisticky). Ten konfrontuje zöästi se stavem v 18. stol. a

zöäsri se souöasnym fungovänfm RV, tj. zjiSduje nökterd vyvojovC tendence, byd stav rta

poöätku 20. stol. se od souöasniho vyraznöji neli5i, t j. uiit i rypfr RV je s dneinfttt jcjiclt =-

fungovänirn v zäsadö totoZnC. Ve struöni zprÄvt. se nemüieme podrobnöji zabfat obsa-

hem jednotlivych kapitol, omezfme se na nökterC poznämky.
Prvnf kapitola (s. 15 - 52) je vönoväna charakteristice RV a jejich ölenönf (RV

restriktivnI a nerestriktivnf ap.), zabfuä. se funkci relativizätorü, ülohou a postavenim

antecedentu a komentujc rüznC nepiesnosti a omyly v souöasnfch gramatikäch. Rozdil

mezi RV rcstriktivnimi/neiesuiktivnfmi spoöirä podle autorky ve \ztahu k determinätoru
jmCna öi v rozdflu mezi logickymi rztahy v hloubkovd struktuie souvötf s RV - u restrik-

tivnfch RVjde o implikaci, u nerestriktivnich o konjunkci. Pokudjde o signalizaci restrik-

tivnosti/nerestriktivnosti v jednotlivych slovan . jazycich, kde autorka piejimä zji5tönf z li-

teratury, neplati Gol4bovo tvrzenf o nepiiznakovosti t. jmia restriktivnosti Atri (s. 3l),

-nebod hterj se vüti restriktivnosti,/nerestriktivnosti chovä stejnö neuuälnö jako kniini jcni.

-1
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V chorv' povaiuje autorka pii rozliSenf restriktivnosti/nerestrikrivnosti za düteätou
(moZnou) existenci/neexistenci antecedentu.

Druhä kapitola (s. 53 - 140) je vönoräna nejfrekventonanöjifmu chorv. relativizä-
toru frqi. Podle autoröina zji5tänf je co do restrikrivnosti,/neresriktivnosti nepiiznakovf.
jednotlivC styly vlak s€ v tomto smyslu ruznf frekvenci obou uiirf, cor aurorka doklädä sra-
tistikou. (Statistickfm ridajüm vönuje vübec ve v3ech kapitoläch vetkou pozornosu)
Analpovän je vliv antecedenru na restriktivnost/nerestrikriulost Rv. Je-li v anrecedenru
determinätor, je charakter RV dän jeho vybörem. Zatfnrc o ouaj ti taj je spojeno s nere-
striktivnostf, demorrsradvum ozaj restriktivnost nevyluöuje, piiöemi-restriktimi/nere-
striktivnf onaj se li5i intonaci. Tahav a onahavve funkci dererminätoru uhazuji na restrik-
fivnost, tolihi je determinätor nespecifikorany. Podobnö anahzuje aurorki rcl ostarni
druhy zäjmen v pozici determinätoru. Posesiva spojuje spolu s j inlmi autorv s neresrrik-
rivtrosti RV. jejicir uiitf vlak je szn,o o :obi vüöi resrrikrivnosri,/neresrriitir.nosri RV
ambivalentnf. Interpreuce RV ziejmö vyplfd z toho, zda he pied posesivem doplnit
pozici demonstrativa fieho realizace müie byt piirom nulovä!), jei je pro restrik-
tivnost/nerestrikcivnost RV uröujicf a v lineärnfm uspoiädäni piedchazi pärsi'a. Ani
neuröitä zäjmena sama o sobö neukazuji na nerestriktivnosu Dva doklady s dvoji moinou
interPretacf uv:idf autorka (s. l0l) a konsanrje,le bez determinäroru by inrerprence RV
jako rcstriktivnf byla jednozna(.nä,.1 v pifpadö determinärorü rypu nehilze ziejmö poöi-
tat s Potenciälni (neobsazenou) pozici demonstratila, a to tFpu tahav, onahatt: nati x
(tahav) hoii Vf. Nepiitomnost pozice demonstrativa vede k nerestriktivnosri RV, jelf
potenciälnf pfftomnost naopak k interpretaci restriktivni. Prävö roro porenciälnf demon-
stratirnrm vede k restriktivnf interpretaci RV s antecedentem tFpu i*oji, hakm,gd ap. a
tak€ napi. nahi.U plurälov€ podoby zejmdna savlze vychäzet z porenciälnf poiice onaj;
svix (on) hzjiVt.

U RV s tzv. inkorpororranym antecedentern typr.t Koji trgouci innju dobru robu dobro i
posluju je ziejm€, Ze piedstamji protöj5ek k autoröinym neväzanfm/volnfm RV rypu Ko
je umoran, trcba hranct (pffklad s. 217), coZ je typ souvötf celostovansk€ho charakteru,
kdeZto RV s inkorporovanfm antecedentem je dnes v slovan. jazycfch bud petrefaktem
omezenim na ustäleni konstrukce öi prostö archaismem (takv ö., slk. öi ukr.), nebo je
jevem viraznö ustupujicfm (v jslov. jazycich). V obou pffpaclech se souvöri s RV sblüuje
vlznamem se souvötim s vedlej5f vötou podmfnkovou, byd nejde o rotoänost. U dokladü
na RV s nepravou inkorporonanostf typu Do 2. dcccmbra, hog sam dana izüao iz minislarsftta,
niiedna ulada... (s. I l0) jde o vedlej3i vöty v terminologii K Svobocly vztain€ narrazouacf
(Souaött spis. izit iny,1972, s. I l3). V ö. je pro nö charakteristickf war htriz(to), ale lze rrift
i demonstrativa v pozici Parente tickd vöby ti vöty souiadnö navazujfci.--

Dületiui jsou autoröina zji5töni o tom, ie j i l na pielonru stoletf exisror,al genitimö-
akuzativni synkretismus u relativniho zäjmena hojiv m. i n. a G. v postaveni Ak. se Sfä.
Zpiesnön je rovnöi vztah rnezi posesivnfm äji a C. pos. tgag ifi dominuje, ze clvou
moZnfch pozic G. pos. pak souöasnä chorvatJtina na rozdfl od stawl na poöärku sroletf
preferuje postpozici: raullati hojeg ap. Piimykä tedy dnes stejnö jako srbitirla v tomto
smörtt k vslov. jazykfim na rozdil napi. od slovin5tiny, kterä se chovä podobnö jako jazyky
z.slov. ( B ö I i ö o v ä, H. - S e d I ä ö e k, J., Slouanshi souuöti, I gg0, s. I 84).

Tietf kapitola (s. l4l - 186) je vönoväna relativizätoninr i lo, tj. irt s plnlm para-
digmatem, piedstavujicfmrr protöj3ek tlto, resp. ifo l)rcsentencializujicfmu, a itop, plnfci-
mu funkci absolutnfho relativa, s nepärnfmi lt ldy vyiädienlmi z:{jme nem 3. os. (imrjck ito
ga vidim ap.). Autorka konstatujc tistup itop ve prospech hoji,a to jak v jazyce spisovnim,
tak ltovorovim (s. 156). UdaJe o .s[avu v jinlch slovan. jazycfch nejsou piesni (viz
Böliöovä-Sedläöek, Slouanski souuetf, I990, I70n.).
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onaj koji/thoVf. Razenyjsou sem jak RV, v nichl subsnntivni antecedentje uveden v pfed-
chozfm kontextu, tak ty RV, jeZ substantivnf antecedent posträdajf, majf tedy obccnl vy-

znarn. OdräZi se to i v konkurenci hQi/tho, molnd v druhCm pfipadö. Ze srovnänf s jini

mi slovan. juykf plyne, Ze se zde do pozice täo roz3iälo hoji: t. napi. spojeni lctt, ht tyVf

interpretuje v zäsadö jen jako RV se substantivnfm antecedentem v piedchozfm textu,

kdeäto chorv. nevyluöuje v onaj hqiVt ani interpretaci obccnou.

Pätä kapitola (s. 2l I - 224 je vänoväna tu. neräzanym/volnym RV, tj. RV bcz
jakChokoli antecedentu, s referenci zcela neuriitou. Nenf vylouöeno korelativnf zäjmeno

v ffdicf vötö, $. tloVf, tajVf.lze se set-kat i s korelativem v podobä zäjmena 3. os. (s. 221).

V Sest€ kapitole (s. 225 - 260) jsou souhrnnö zpracoväny RV s adverbiälnfm rela-

tivizätorem gdje, had(al, haho a holiho, u prvnich tä s li5enim RV s antecedentem, by( for'

mälnfm, a bez antecedentu. Pokud jde o RV s hd(a) bez antecedentu, däväme piednost

irrl.c:'p;c[aci p.rrJrLnl.Lr vCr.jaku ie.JlcjSfctr r€t t,:n:pcrält.fct, r 'tt ir irl kal(u) pl,rf ' j lohir

temporälni spojky, podobnö jako je tomu v jinfch slov. jaz,vcfclt: r. hogrla, t. hfii ap.

Charakteristickä je zväta funkce RV napi. tam, kde jde o orietttaci budoucf (v t. zde vy-

srupuje spojka ai): Kad sc taj princip vfindi, onda fteba ptcd na rcalüanjc plata... (s. 249).

Pokud jde o tzv. spojkovd relativizärory gdjca haho (s. 255n.), lze o rticlt ltovoiit u vedlej-

Sich vöt v ö. tradici zuanlch doplikovC.
Se dmä kapitola (s. 26I - 276) analpuje rarianty tzv. extraponoranfch RV, U. RV bez

pffm€ho kontaktu s faktickym antecedentern. Distaktnost je podle autorky rlvoläna

slovesem ffdfcf vöry, jejim neslovesnfm konstitutivnfm ölenenl, neslovesnfm ölenem

ifdicf vöty podffzenym anrecedentu öi konetnö parentetickou vötou. Potrechämeli stra-

nou parentetickd vöty, jde ztästi o RV resuiktivnf se strbjektivnfm aktuälnim ölenänfm

iidicf vöry (autorka s aktuälnfm ölenönfnr nepracuje), zöfuti o RV nerestriktirnf plnfci

funkci RV pokraioracich, ekviralenurfch parataktickirnu spojenf s demottstrativem öi se

zäjmenem 3.  os.

Osmä kapitola (s. 277 - 281) strutnö komentuje rztah participia a RV-

J.l "ypliA 
z obsahu jednotliriych kapitol, piedstaruje tnonografre S. KordiCovd

velmi riplnl popis RV v chonnatJtinö, byd se speciälnim materiälo1Vm zamäienim na

poöätek 20.'.tol. 'C.nnC jsou v präci jejf statisticki üdaje. Monografie se müie stät dobrym 
| |

vychodiskem pro podrobnou konfrontaci RV v sloran' jazycfch. 
I I

Hcbna Miind
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Ve öwrt i  kapitole (s. 187 - 210) jsou popsäny RV s forrnälnfm
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3FIAqAJAH AOnPI,THOC CHHTAKCH PEqEHHUE
(Crrexaua KopaHh, Pena{utsHa peqeHuqa, 3uancrBeHa 6n6nnorexa

Xpaarcrcor SanonorrKor .qpyurBa 25, 3arpe6, 1995, 365 crp.)

36or npeKunyror nporoKa Krtnra H qaconHca, Kao H s6or noKHAaHr{x
KoMyHnKaqr,rja yorurre, najnehr.r 6poj nHnrBHcrHqKHX paÄosa mT6lHxonaHnx
V nocrbeÄFtHx ner-urecr roAHHa y Xpnarcrcoj ocrao je rorouo norm/Ho He-
no3Har naruoj JrHHrBucrnvroj jannocrn. lloce6no je neno:nar onaj AHo qHcre 

ll
HayqHoucrpaxuBaqKe JrHHrBHcrHqKe npo1yKunje, gno xoju je ocno6ohen ll

t l

3EOPHVIK
M ATHTI  E

3A OHnOnO|I4JY
CPNCKE

VI TTVTHTBI4CTHKV

H O B H  C A A , 1 . 9 9 6
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cBaKor jeruvxor ,,noJrHrHKaHcrBa". A roj qHcro nayvHoj npouyxunju rrpnna-
.qa r,r Krlura PenauluoHa peqeHuqa MJraAe xpBarcKe cnrrraKcHr{apKe Cttexane
KopaHh.

Cnerxaua Kopaah 3acnrypHo 6H neh 6ana go6po no3Hara u r"reby Ha-
luHM JrHHrBHcrHNta, noce6no cnrraKcnqapnMa, Aa npnjer're nuje 6n"rro KaKBo
je 6nno. OHa je, HaHNte, y nocrbeÄrleu neroroby H MarncrpHpaJta (L992) w
ÄorcropHpana (1993) xa <Dxno:oQrcrcolr Sarcynrery y 3arpe6y, H ro Ha npo6-
JIeMarHuH peJIarHBHHx peqeHHqa (lrarncrepraj), oAHocHo ralrjenn.rrco-r,rrryhn-
BaqKr.rx plrjevn y peqeHuun H reKcry (aoxropar). Oa ra.qa je my6rurcouana
ABaAeCeTaK CHHTaKCHtIKHX paAOBa y pa3HHNt XpBaTCKHM H IseMaqKHM qaCOnH-
cHMa n :6opnHIrHNIa. Y rnlt paAosr.rrta qecro ce cynpoTcraBJbaJra craBoBHMa
oHHx rcojr.r cy r'.rehy TJIaBHHII KpearopHN{a xpBarcKe JIHHTBHcTHqKe ,,caAalu-
rLocrH n 6yayhnocrn", y npBoM pely P. Karnqr.rhy u C. 6a6r.rhy, H To crporo
HayqHHM (nacynpoT tLHxoBHt't Hajveurhe ueuayvHr.t'r) rpHrepujyMHMa. Crse-
)Karry Kopanh, Kao r{Jra.lor HaytrHor paÄHrrrca (polieHa je 1964. roar.me), je-

AHHo je r.rHrepecoBaJla H ltHrepecyje nnHrnucrHKa Kao Hayr(a. A la je ro raKo,
naj6orre nornpbyje lbeHa npna Kbura - xouolpo$uja o pe/lau-tueHuht pew-
Huq(wa, ua .rHje ocHoBHe KapaKTepncruKe onaje )KeJrHNro yKa3arn.

Car'.ra rel{a xojy je Cnex<aua KoplNh u:a6pana ra cnojy r"ronorpa$ujy
yraryje Ha NualarraqKy ,,ÄpcKocr", j"p prrjerxo o rojoj TeNlrr xao onoj nocroju
TaKO eHopillHa KOJIHqllHa -qttTepaType Ha pa3nllqHTHr'r jerltUltlra. Calra ayrop-
xa y f lpetrroBopy uHTnpa 3anaiKabe jelHor Jt l{HrBucre aa ce Hnp. y aMepHq-
xoj nnHrnucrnuH cBaKH npyrn o6jann,eun uarncrapcKlr unH AoKTopcKlr paA
6awr penarHBHHNt peqeHtlualta (,jede nveite in den USA erscheinende linguis-
tische Magister- oder Doktorarbeit mit dem RS /Relativsatz/ zu tun hat"). Car,,ra
Ta r{HrseHprua 6nna 6H :a nehuny JrHHrBHcra ÄoBoJbHa Äa yHanpujea oÄycratry
oA HayMa Aa ce \mycTe y pacnpaBy o TonHKo nyra HayqHo ,,npeTpecaHHM,'
rrnTabulta, nourro raKBa ipacrlpaBa o6etrana xao HajH:sjecHr.rjH pe3yJrrar npe-
rneAHH paÄ norl(pHJenJbeH HOBHTI npur'rjepHr'ra (rcao jegHHHr.r .UonpnHocou).
Crrexann Kopaah je, r,rebyrrM, Ta Lln*eHHrra 6prna npuje nJroAoTBopaH noÄ-
cruqaj HeFo ncuxoJror.üKa 3anpeKa- Ona je ce6u nocraBnna 3a uHJ6 ga ua4noju
H noKYlxa pa:pajellrHTH HeAoYMHUe, JIyraEa pr norperuKe y AocaÄarrrlbHI{
TyMaqeBHMa penarHBHHX peqeHnua y cnjercrioj cnnrarco.rvxoj nHTeparypa. A
To rHM Buure urro je, KaKo caMa Ka)Ke, ,,:a6pnnanajyhe Aa caM \mpaBo y
najuonHjar{ xpBarcKnNr rpaMarHKaMa peAoBHTo HaHJra3HJra Ha BpJro Kp\mHe
HorperuK e, r4lrvt, jeÄgocranHo, ur6jeraBabe onHca penarHBHHX peqeHuqa" (9-
10). To ce, uebyruM, He oÄHocu calro.Ha xpBarcKe Hero H Ha cBe cep6orcpo-
arHcrnqKe rpalraruKe, KaKo ce ro H3 TeKcra KlbHre H BHAkr. Crre>rasa Kop-
Auh, uarco onaje noNtHr-be caMo KpoarncrHKy, y3r,rMa Hanlyre y o6:up cBy cep-
6orcpoarucrulrKy rpar{arnqKy H HayqHV cHHraKcHrtKy JrnrepaTypv fiep, aoaaj-
MO BJIaCTHTO Ca3HaIse: pe3yJTrTH Ha\irLIHe H rpaMaTHqKe cep6ncrnKe o peJra-
THBHITM peqeHHrraNfa HHcy HHrura 6o$n, aKo lrHcy H [Iopa3HHjpr o.q oHHX y
KpoarncrHr.Ir{). 36or rora ayropKa H Ka)Ke Aa pe3yJrrrH Ao Kojax je ,qoruna y
oBoj KrbHru ,,npajeAe yje1Ho 3a qHTaBo uotpyuje HoBoluToKaBcKor craHgapga,
AaKne :a noapyvje Xpnarcxe, Cp6uje, Eocne H XepueroBHHe H I{pxe fope"
(47).

Krrnra Cmexane Kopanh PertarvuoHa peqeHuqa npaBaje nayvnoHcrpa-
)rcHBaqKa cHHTaKcHqKa N{oHorpaQr.rja. Y rLoj ce reopHjcru.r n elrnHpnjcru.l

21.0

(auanaaou 6orare Oy*r*u"oHarruo pa3Hopolne rpabe) pacnjernanajy roroBo ll
cBa peneBaHTHa (noce6no oHa Hayquo cnopHa) nHrarsa o perraTHBHHM perre- ll
HHuaMa, H 3a tltx HyAe oarorapajyha, Hajveruhe JrHHrBHcrHrrKH BpJro yreMe- ll
rbeHa, pjeruema..Tercr r'aonorpaQraje ayropra je pasgr,rjenurra y crr,egeha no- ll

rrraBrba: Ilpeioeop (9-15), 1. Oöpeloefte penarnuoue peqeHuqe (15-52), 2.
PenauueusarTtop KOJH (53-140), 3. Penaüueusaraop IXTO (141-186), 4.
Pe nautueHa peqeHu4a c Q op lvte /tHuht antfr e q eöe uut o u (187 -2I0), 5 . C nodoöne
p e n aEt uo He p e qeHuae (ZLl -224), 6. If p unotc uu p e n atu uo us aru o p u (225 -260),

7. Ercanpaüoxupaxa penauueHa peqeHu4a (26I-276), 8. tlapEttt4uü u pena-
üuexa peqeHu4a (277-282),3arcnyuarc (283-300), HaKoH vera cnNjeAH pe-
3r.rMe Ha eHrJrecKoM je:nrcy (Suntmary, 301-316), na AoAaraK O aeptwuHLttuta
u ueuEro rqupe (317-321) y rcojeu ce gaje cnojenpcHa crruKa HeBecerrux
HenHHrBHcrHrrKHx crpyjana y KpoarHcrHUHi noroM AoJra3e Hseopu (322-
324), na crrHcaK Kopnr.ureHe H uHrupaHe nuüeptrype (325-359) rojn noKa-
ayje aa je ayroprca KoHcyrrroBarra najpenenanrnxjy rrureparypy o penarHBHHM ll
peqeHHqaMa Ha roroBo cBHM cJroBeHcKHM H 3anaÄHoeBponcKnM jeanunr' ,ra l l
(cnncar caÄp)Kn HN{no3aHrsHx 401 6H6nnorpaScrcy jegHHr.rqy Ha AeceraK ll
pa3nHqHrnx jeruxa). ll

Tercr Klbnre je neolra, [rro HacJroBH nornaBJba H He noKa:yjy (a Haj6o-
*e 6u ro noKa3aJIH Ha3HBH nornor-naBiba xaA 6ucuo HMaJTH npocropa Aa ux
na6pojur"ro), lrerolonoulK.?t KoxepeHTaH H KoH3HcreHTaH. Ayroprca nnTarsa o 
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penaTHBHoJ pet{eHHuH ocBJeTJbaBa nocrynHo, TaKo Aa ce cBaKo HapeAHo no-
rJraBJLe ocJralla Ha nperxoÄHo y Kor{e je npunpeMJbeHo H H3 Kofa KpHTepH-
januo Hyxxo nponcrntle. Taro ce Ha noqerKy (y npnor,.r nornaBJLy) H:anajajy
u ornrcyjy omureJlnHrBHcrHqxa ceojcrna peJraTHBHe peyeHnrJe, vr ro uajnpaje I

parnoj H. KapaICTep peJIarHBHocrH Kao MHcaoHe KaTeropuje H Fbeuo Sopuupa-
rre Kao jesn rrce Kareropnje, ,qa 6H ayropKa noToM, KopHcrehn ce ca3HarsuMa
THnOnOIxKOf npHcTYnat n:4eojnna cyr.uTacTBeHe KapaKTepHcTHKe peJraTHBHe
peqeHnrre, oA xojnx cy Haj6HurHje: aa je ra peqeHHrra 3aBHcHa, Aa je a4ier-
THBHoT runa, Aa y HaApebenoj peqeHHrrH HMa aHTeueAeHT, Aa HMa peJrarHBH-
3aTOp KaO Be3HBHO cpeACTBO, Aa cV aHTerIeAeHT H penaTHBH3aTOp y KOHTaK-
THoM noloxajy c rHM .ua je aHTeueAeHT HcnpeÄ peJrarHBn3aropa, Aa je y
penarHBHoj peueHnuH 3a aFrreueAeHT caqyBaHa cHHTaKcHrrHo-ceMaHTHrrKa H
nparMarnvrca Qynrcuaja...

Cse HasegeHe onlure oco6HHe KapaKTepHcrHKa cy Hajy.recranujer runa
peJIaTHBHHX peqeHnua, aJrH ce 6es HeKHx oA rrHx peqeHuua HnaK Mo)r(e ocrBa-
pprrH Kao penarHBHa. A roja rr1/xcH? cnojcrna Mopa vrMarr peJraruBHa peqe-
HHqa y cnojoj pearlH3auuju, ro 3aBHcH oA cBaKor nojegraHaqHop jeura. 3a
cpncKoxpBaTcKy penaTHBHy peqeHHuv TaKo cy, fro ayropKr.r, Hy)KHa cBoJcTBa:
aa je 3aBHcHa, Aa HNta peJIaTHBH3arop n ga je y rroj 3a aHTerreAeHT cat{yBaHa
cHHTaKcHt{Ko-ceMaHTHqKa H nparMaruqKa $yHrcunja. A y aHaJrH3H peJrarnB-
HHx peqeHaua ynpaBo cy ra cnojcrna noJra3r.mrra npeKo rojnx ce yJra3H y
Kpyr.cBHx. peJIeBaHTHHX nnTalsa penarnBHe per{eHuUe. Ayrgpxa y aHaJrH3H
npHvjerryje crpyKTVpHo-ceMaHrHrrKH Merol, jep pa:l,larpa 6r.rrne oAJrHKe H
uagpebeue H noÄpebeHe_peveHnue H THn peJrarnBn3aropa Kao Be3HBHor eJre-
Merra.unnjy peqeHHlra. Csa peJreBaHTHH rrHHHorrH 3aBHcHocJro)KeHe peqeHnue
rcao qjennHe yrc-rry.ryjy:", AaKrre, y aHaJrH3v, npu qeMV ayropKa yrnjer Bpruu
lbHXoBy xllJepapxHraunJY npeMa ISHXoBoJ yrlo3H y pa3pJeuebv pa3MarpaHorll
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npo6reMa c KojHM je Hy>ruo ycarJlaueH H npHMapHH xpr.rreprajyr"r r.rsa6paH y
aHarrH3H. OA noqerKa Ao xpaja KrbHre jacHa je xHjepapxnja rcpu-repujyr'ra,
TaKo Aa roToBo HH Ha je,Unorta r'ljecry He Aona3H Ao FbHXoBe ,,cujetue", ogHoc-
HO AO r,rnjerrarra IsHXoBor MeToAoJror.uKH 3aAaToF cTaTyca.

Tarco je unp. na Sopr"raaHo-rpaMarnqKoM nnaHy rpnrepnjyr,l rHna peJra-
THBH3aropa ynnjerc HagpebeH ocraJruM rpurepujyMuMa, H caMo rar',ro r4ie
aHaJrH3a caMoFa peJraTHBH3aTopa HHJe AoBoJbHa 3a noTrryHo ocBJeTJbeBe pa3-
MarpaHora nHTaIsa yrulv.{Vjy ce AoAarHH, KoMnneMeHTapHH KpnTepr,rjyrrln
("tp. THn aHTeueÄer{Ta HJrH crpyKTypHe KapaKTepHcrHKe 3aBHcHe pe.reHnue)
Kao Hcnortoh ocHoBHoMe. KpurepnjyMu aHaJrH3e cy raKo y crporo KoMrure-
MeHTapHOM H XHJepapXH3OBaHOM OAHOCy a CBe palU nocTH3alta OrTrHMirJrHO
[ocraBJreHora uluba: ocnjerrser+a He caMe peJraruBHe peqeHulre, Hero uujeae
cJro)KeHe peqeHHrle c peJraTHBHoM Kao Hy)KHHM KoHcTHryeHrOM.

Crrexaua Koplr.rtr je rarco y KIIH3H, .up>rehn ce rnna peJraruBa3aropa
Kao K;IacuQnxaquoHor H noJra3Hor KpHTepHjWa, Aa;a AeraJbaH onuc cBHx
KapaKTepHcrHKa peJrarHBHe peqeHHqe. I4cqpnHo cy ocnnjerneHe KapaKrepHc-
THKe CBHX peJraTHBH3aTOpa y bHXOBOrvr r'AehyCO6nOU OAHOCy, 3aTHM npeMa
onurroj QpexreHqmju u npeMa SpercneHrHocru y nojeglruurrl SynKr.IHoHarr-
HHM CTHJIOBHMA.

Onnc peJlarHBH3aropa unje r',roryhe orraojHTu oÄ onnca axTeueÄeHTa y
uaapebeHoj peveHuuu, jep oA THna aHTeuegenra (uecro) ranHcn He caMo
us6op Bpcre peJlaruBn3aropa neh n QyHxulloHaJrHH, crpyrcryptrrr H ceMaHTHrr-
KH craryc penarnBHe peqeHuue. Ayroprca je nora:ala Aa cV aHTeueAeHT H
penaTHBH3aTOp cTpyKTypHa ocHoBHua cnoxeHHx peqeHHua ca peJraTHBHoM
peqeHHuoM Kao 3aBHcHoM, H Ad ce y Tolvl r-.rebyognocy ,,npeJralrajy" roToBo
cse 6HrHe r(apaKTepHcrHKe perrarHBHe peqeHHue. A jeaHo ot naj6rrHrEjnx u
najrexiux nHTaBa Be3aHHX 3a penaTHBHy peqeHnuy jecre naTarbe pa3rpaHr{-
qerra pecrplIKTHBHHX oA HepecrpHKTrrBHHx peJrarHBHHX peqeHHua. Cr+exa-
na Kop.uuh HcupnHö onucyje yrNuaj cacraBa auTerieÄenra Ha pecrpnrcrnBHH
t4unu HepecrplrKTHBHH craryc peJrarHBHe peLreHnue. Y aHanH3H je noxa:aHo
Aa Ha pecrpnKTHBHocr ulnnu HepecrpHKTHBHocr penarlrBHux pe_qeHnrla yruqe
HH3 pa3nHqHrr{x qHHHJraua, aJrr4 aa je 3a ry AHcrHHKunjy uaj6HrHuja ynora
AerepNrHHaropa (parnnvurnx THnona sartjeurrua) xao KoHcrnryeHara aHTerre-
AeHTHe cllHTaFNte. Ayropra rnacuQnxyje ÄerepNrHHarope no roMe Aa JrH, H
xoju, npenolpebyjy pecrpHKTHBHH HxH HepecrpHKTHBHH THn peJrarHBHe pe-
qeHHLIe. tllrua ce, lteliyrHr{, Aa ra K;Iacu$lrxauHja Ba)KH calro yclonHo, rj.
callo aKo ce aHaJlll3a BptUH HcKJbytlt{Bo Ha KOHTeKCTyJTaHO H3OJTOBaHHM CJrO-
>KeHHrr peqeHHualra. foroBo cBH rr i  . lerepNtHHaropH, HaHMe, MOry 6utu, u
j""yt lr cuojenpcHH TeKcrya-'rHH KoHeKTopH, na 3aBHcHo oA Tora Aa JrH Hr,.rajy
aHaSopHLtKY ItnH xaraQopr.rqKy ynory y rer(cry 3aBHcH H pecrpHKTHBHa HJrH
HepecrplrKTIIBHa Bpt{JeÄHocr penarnBHe peqeHHqe. To HcroBpeMeHo 3HaqH Aa
ce HeKe Bpno oltrue KapaKTepHcrHKe penarHBHe peqeHHue He Mory nornvHo
ocBrrjerntrru Ha peqeHHqt{oNt HHBof, Hero :axrHjenajy ol yxl\^-rehe aHarn3e
Be3aHOra TeKCTa.

6er o6:Hpa rrro 6u ce y jeaHou gera*HHjeM npHKa3y MorJro yKa3arn H
Ha HeKe Äpyre (curunje) HeÄocJteAHocrn, HnaK ce Mopa pehu Aa cy oHe
roroBo ,,HeBHAJr'HBe", t-bHx norHpe oÄnHLIHo nobeua HrrepsepeHUHjcxa reo-
pujcro-er',rnupHjcrca aHann3a. (YocranoM, npHKa3HBaq ce He 6u lrorao cMarpa-
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rn go$ponar,rjepHnM aKO 6u ronOpno O cu-rHnjHr'l HeAOcTaUHMa HcTOBpeMeHO

ne ycnltjerajyhll y KparKoy npnKa3y qaK nn Ha6pojaru cBe 6nrse pe3Yrrrare

,[o KoJHX Je arrropKa v cBoJoJ a:natra3vI peJIaTHBHHX peqeHuqa AOUIna.)
A anansia rojy npoBogr,r Crrexcana Kop,uHh TaKo je noruvno sobeHa Aa

ce Kao HeABocMHcJreH sauehe yrHcaK KaKo cy noxyheHa pjeurelsa Kao raKBa

jegHHo n r"roryha. flpa roMe rpe6a iawarr Ha yMY Aa ayropKa y BeIHKoM

6pojV crnTvaS"iu ocnopaBa ycraJleHa r.IrIH ,,yBa)KeHa" MHIuJbeBa nojeÄHHHx

HcTpa)KHBaqa, H To Ha HayqHo BpJIo c\mepHopaH HaqHH - HayqH',{t].[ H CaMO

HayqHr,rM apryueHTuma. [a 3aKJbyr{HMo. Knnra PenaEtuoua peqeHu4a cBor

ayrop.a npegcTaBJba KaO BpJIO 3p€JIOr, cnOcOOHOr H OÄBa)KHOF cl{HTaKcHqapa

rcOjU je yruao y rOToBo cae ,,rajue" cntrtaKce per{eHrlUe. PnjeTKo_cy K}LHre

cHr{TaKcHrrKH npBeHuH KoJe ce MorV nopeAHTH ca oBoM K}bHFoM. To je jegHa

oA Haj6oJ6Hx (aKo He H Haj6ora) r,rehy Aoca[ HanHcaHnlt cep6orpoarHcrntl-

xru *o"orpa$njar,la o crlo)KeHoj peveHHUH (u pevennqn yonture). Cry.Uuja

je ro vnje he pe3vJlrare Moparn yBa)Ka_BarH cBH HcrpaxcHBaqH cJro)KeHe pe-
qeHHue y cep6orpoarHcrHUH, ä noceono nHcuH rpaMarHKa, y rcojnMa Je'
yocTaJroM o peJrarnnHoj peveHnun MHoro BHtIre norpeurHor oA oH_or Ha\ rHo

yreMeJbeHoF, [rro Ha HeABocMHcJIeH HaqHH noxa:yje H KrbHra PenaüueHa

peqeHuLp Cne>xaHe Kopanh.

l{uru Munor4 Kosaueoull


