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Snjezana Kordié, Relativna reéenica. Zagreb: Matica Hrvatska, 1995.
366 pp.

Reviewed by Hans-Peter Stoffel.

Kordi¢'s monograph is an in-depth analysis of relative clauses in ' '
standard Croatian within a wider linguistic context. The author has
already devoted a large number of articles as well as her M.A. and
Ph.D. thesis to this subject. Her present book was written in an
international context while at three universities (Osijek, Zagreb,
Bochum), and it clearly shows an international approach in both ”
. » . presentation and analysis. As she rightly states there already exists a
A N WY g o i g A large amount of literature on relative clauses worldwide but there still
2 e : remain questions to be answered, especially in Croatian (Predgovor,
T i p-9). She also takes issue with authors such as Kati¢i¢ on various
occasions throughout the book. Kordi¢'s monograph is based on a
corpus of several thousand relative clauses taken mainly from the
written standard used in all functional styles (the exact sources are
given in Izvori pp. 322-324, the precise composition of the corpus in
Korpus pp. 46-52).

W

The first chapter of the monograph (pp. 17-52) deals with a
classification of relative clauses, the components of her corpus and
related statistical data. The relativizors discussed in the book are koji
(with 60% of all data by far the most frequent relativizor), $tox, §tos,
$tos, kad, gdje, kako, tko, &ifi, kakav, koliko, kuda, odakle, dok, kamo,
otkuda, kao $to, &im, koliki, te. The relativizors in all the 2774 relative
clauses of what she calls her “mean corpus” (sredisnji korpus ) are
presented in two charts which show their occurrence with and without
1997 antecedents (p.51), or in non-restrictive, restrictive or extraposed

combinations (p.52). In the following chapters - the main body of ther
book (pp. 2-8, pp. 53-282) - the author takes up these points, including
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free relative clauses, and discusses them, where relevant, with the
determiners which are used in tandem with most of the relativizors.
Once non-specialists in syntax have become used to Kordic's
terminology they will find a clear, lucid and well-written analysis of
relative clauses, always presented with reference to research in the
same field done elsewhere and with a large variety of examples.
Becoming familiar with the terminology is made easier because
Kordi¢ consistently sticks to the international terminology which is
generally used in research work rather than in reference books or
manuals. She defends this terminology against newly-(re)introduced
Croatian terms which create unnecessary synonymity in an appendix
entitled O terminama i nesto Sire (pp. 317-321; this brief chapter also
provides a brief insight into the present-day language question in
Croatia). Within the various chapters Kordi¢ also discusses issues of
wider interest such as the expansion of the genitive-accusative
syncretism (pp. 113-128). In Croatian relative clauses with the
relativizor in the genitive such as "Pogledala je u mjesec, kojeg je
prekrio oblak” (p.123) are becoming more frequent since they allow
the speaker to eliminate the ambiguity of koji. This phenomenon - if it
should indeed gain wide acceptance - would seem to put Croatian
apart from other Slavonic languages.

The solid theoretical discussion in this monograph could be an
end in itself but Kordi¢'s book offers much more: it leads to the
practical application of her findings in an almost effortless way. Her
presentation of relativizors and their link with determiners, e.g.
"Karakteristi¢éna pojava po niZe slojeve naSega naroda jest ova, STO
SE DANAS ODIGRAVA PRED ZAGREBACKIM SUDBENIM
STOLOM. (p.204), or the explanation of Stor and stos (only the first
allows replacing by koji and is, in fact, a "stylistic reserve” of koji,
p.163) are just two examples which show their useful practical
application, among other, when teaching Croatian as a foreign
Ianguage. The book is rounded off by a very useful English-language
summary (this section contains a few errors), an index of names and a
bibliography.

Relative clauses are far more frequent in Croatian than, for
instance in Russian (p.42) since Croatian makes little use of
participles, gerunds and infinitives. It is not surprising that all
monographs devoted entirely to relative clauses in Croatian/Serbian so
far have been written by foreigners (in English and Russian, cf. also

259

K 3 p- ) ’
()ldlc 42 because as llOll-natlve Speakels, [hey haVe to deal WIth

informative monograph
1 ograph should form part of the personal li
;lllx(:rsaeylsml:;:smd in this field. The book answers guesti,:ms lvt;ﬁxc}l'n(l);tg
satietoeton !;n ::;l::idl(l:)‘:-:j it'(') ;vohilih“(lme never seemed to obtain a
er. dics book fills this lacuna in a commend
\v:)z;l);;nzg; br?t(;nk 1s meticulously produced by Matica Hrvatsk:b:liz
ot the Znanstvena bibliotekq hrvatskog filoloZog drugva

260



Published by
W. S. Maney & Son Ltd
ylern Humanities Research
pl of Slavonic and East Eur

122 THE SLAVONIC REVIEW

Kordi¢, Snjezana. Relativna refenica. Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1995.
366 pp. Bibliography. Index. Price unknown.

Tuis comprehensive study of relative clauses in Serbo-Croatian is a model of
scholarly thoroughness and intellectual balance. A typographically beautiful
presentation — the only problem I had was with keeping the book open, so
tight is the binding — begins with a full list of contents (pp. 5-7). After a
preface (pp. g—13), the first chapter (pp. 15—52) approaches the question of
defining relative clauses: as an attributive clause with an antecedent, usually a
noun, in the main clause, and a relativizer, and so on. The second chapter
(pp- 53—140) focuses on the relativizer koji, used far more than other potential
relativizers because of its wide range of reference. Of particular interest in
Serbo-Croatian is the extension of the animate masculine into the inanimate
(and increasingly into the neuter) as a means of morphologically disambiguat-
ing the subject and object. The third chapter (pp. 141-86), on %, conveys the
differentiation of inflected jto from uninflected St (not a pronoun, and used
with personal pronouns and overlapping with kgji, something which is not the
case with inflected §to). Chapter 4 (pp. 187—210) looks at clauses with a formal
antecedent, where the antecedent has no lexical meaning, for example, most
typically a personal pronoun: Oni koji prvi prolistaju mogu stradati od mraza
“Those whose leaves come out first can be damaged by frost’. The fifth (pp. 211—24)
is devoted to the ‘free’ relative clause, which tends to be preposed to the main
clause and may function as subject. The sixth (pp. 225—59) 1s on adverbial
relativizers, where nominal antecedents may be superfluous. In the seventh
chapter (pp. 261—76) attention is turned to the extraposed relative clause,
where another member of the sentence intervenes between the antecedent
and the relative clause: Kapu je stavio na glavu koju je nedavno kupio ‘He put a
hat on his head which he had recently bought. Kordi¢ points to a number of
instances where her corpus offers counter-evidence to statements in the
linguistic literature about such clauses. Chapter 8 (pp. 277-81) confirms the
tendency, over the last eighty years, to replace the participle by the relative
clause. The conclusion (pp. 283-300) is followed by its translation into
English, as Summary (pp. 301-16), after which we have a short excursus on
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terms (pp.317—21), a list of sources (pp.322-24), a bibliography
(pp- 325-59), an index of names (pp. 360-65), and a note about the author
(p- 366). Each main chapter is full of examples and charts, in addition to
analysis and description, all based on a core corpus composed of texts from
the bookish, administrative-legal (closest to the spoken language, as it turns
out), scientific, and journalistic styles, and formal speech, totalling 2,774
relative clauses.

This study is massively informative; its approach is classical (I use the term
in preference to the sometimes maligned ‘traditional’), paying attention to
data and a balanced presentation of the evidence without any pre-conceived
ideas. The bibliography is extensive and invaluable. The work as a whole is
most highly to be recommended to anyone studying relative clauses.

Department of Russian J. Ian Press
University of St Andrews
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Korpi¢, SNJIEZANA, Relativna redenica. Zagreb: Matica hrvatska, 1995. 365 S. (Znanstvena biblioteka
Hrvatskog Filoloskog drustva; 25)

Das vorliegende Buch von S. Kordi¢, dem die Dissertation der Verf. zugrundeliegt, ist eine detaillierte
Untersuchung der Relativsitze im Kroatischen. Uber diese Satzart im Serbischen und Kroatischen, auch im
Vergleich zu anderen Sprachen, gibt es schon zahlreiche Arbeiten, z. B. von Auwera und Kucanda, Babi¢,
Bagtajewska-Miglus, Browne, Dmitriev, Macek, Musi¢, Popovié, Gallis, RaguZ, Stefanovi¢ und Vitezi¢,
aber wie Verf. in ihrer ausfiihrlichen Sichtung der Literatur zeigt, bestehen in einzelnen Fragen noch
Ungenauigkeiten in den Grammatiken und ungeklirte Probleme.

Kordi¢ bietet in ihrem Buch einen gut durchdachten und klar definierten Begriffsapparat und ist dabei
bemiiht, auch zu einer Reihe theoretischer Fragen der modemen Sprachwissenschaft Stellung zu beziehen.
Positiv beeindruckt das umfangreiche Literaturverzeichnis, das Arbeiten zu den Relativsitzen in Sprachen
unterschiedlicher Sprachfamilien, typologische Untersuchungen sowie allgemeinde Darstellungen auf der
Grundlage verschiedener Theorien enthilt. Auf dem Gebiet der slavistischen Literatur fehlt allerdings
einiges, z. B. das grundlegende Werk iiber den slavischen zusammengesetzten Satz von Bglicovd und
Sedlacek, wie auch zum Bulgarischen, Sorbischen und Russischen. Verf. bestimmt die Basis ihrer Arbeit
nicht explizit, aber aus ihrer Darlegung wird ersichtlich, daB sie typologisch orientiert ist.

Als Hauptmerkmale der Relativsitze gelten die folgenden: i) er ist abhingig; ii) er ist von attributivem
Typus, wobei der Hauptsatz ein Antezedens enthilt, und zwar meist ein Nomen, auf das sich der Relativsatz
bezieht; iii) der Relativsatz enthiilt ein Relativum, das meist ein Relativpronomen ist; iv) das Antezedens
im Relativsatz hat syntaktisch-semantische und pragmatische Funktion (unter pragmatischer Funktion ist
die Funktion des Antezedens, Thema zu sein, zu verstehen); v) Antezedens und Relativum stehen in
Kontaktstellung, wobei das Antezedens vor dem Relativum steht, der den Relativsatz einleitet, d. h. der
Relativsatz ist dem Wort, auf das er sich bezieht, nachgestellt (S. 20-21).

GemiB den semantischen Prototypen unterstreicht Kordié¢, daB die genannten Eigenschaften fiir die
hiufigsten, typischsten Vertreter der Relativsitze zutreffen, fiir ihren Prototyp also, nicht aber allen Relativ-
sitzen eigen sind, besonders was die Eigenschaften ii) und v) betriftt.

Die Relativsiitze werden durch folgende Merkmale als abhidngig charakterisiert: die Priasenz eines verbum
finitum und eines gramunatikalischen Mittels, das die Abhingigkeit bezeichnet — hier ist es meist das
Relativum. Die Art des Nebensatzes wird durch zwei Kriterien bestimmt: ein formales (gemeint sind die
Konnektoren zwischen Haupt- und Nebensatz) und ein funktionales (beruhend auf der syntaktischen
Funktion des Nebensatzes). Leider ist das semantische Kriterium zur Klassifizierung der Nebensiitze nicht
beriicksichtigt worden. Da der Relativsatz ein Attributsatz ist, fiigt er sich in das Syntagma des Hauptsatzes
ein. Daraus lieBe sich schluBfolgern, daB — anders als in den Hauptsiitzen in den meisten Arten von
Satzgefiigen — im gegebenen Fall der Hauptsatz auch ein Nominalsatz sein kann.

GroBle Aufmerksamkeit wird der Abgrenzung von restriktiven und nichtrestriktiven Relativsiitzen zuteil: die
restriktiven beschrinken den Umfang des Begriffes, der mit dem Referenten des zu Bestimmenden bezeich-
net wird, wihrend die nichtrestriktiven keinen EinfluB auf den Umfang dieses Begriffes haben (S. 25-26).
AuBerdem besteht zwischen beiden Arten ein Strukturunterschied: die restriktiven Satze bilden zusammen
mit dem Antezedens eine Einheit, die als Ganzes determiniert wird, wihrend die nichtrestriktiven Sitze
keine Einheit mit dem Antezedens bilden, die zu determinieren wiire, da das Antezedens bereits bestimmt
ist und der Relativsatz zusitzliche Information trigt. Meiner Meinung nach konate der Unterschied zwischen
beiden Arten von Attributsitzen in semantischer Hinsicht folgendermaBen exakter charakterisiert werden:
Die restriktiven Siitze spezifizieren den mit dem Antezedens bezeichneten Referenten hinsichtlich der
anderen gleichartigen Objekte derselben Klasse, unabhingig davon, ob es sich um ein Individuum oder eine
Untermenge handelt, wihrend die nichtrestriktiven Sitze neue Information iiber den Referenten des Ante-
zedens hinzufiigen, d. h. sie charakterisieren ihn beziiglich des iiber ihn selbst bereits Bekannten, weil er
beziiglich der anderen gleichartigen Objekte der Menge bereits spezifiziert ist. Eine andere Frage ist. ob der
restriktive Satz den Horer dazu bringen kann, den Referenten des Antezedens zu identifizieren oder nicht —
gemeint ist der von Donnellan beschriebene Unterschied zwischen referentiellem und attributivern Gebrauch



114 ZfSI1 43 (1998) 1

der definiten Beschreibung, der auch fiir die Attributsiitze gilt - vgl. y6ueubT Ha CMUT und 4OBeKBT,
KOiiTo ¢ youn Cmut. Interessant ist im Zusammenhang mit diesem Unterschied die Frage, ob es im
Kroatischen formelle Unterscheidungsmerkmale fiir restriktive Sitze mit referentiellem und solche mit
attributivem Gebrauch gibt. Im Bulgarischen haben die Sitze mit freien Relativa und die Sitze mit
Demonstrativ-, indefinitem, Negativ- und generalisierendem Pronomen als Antezedens viel haufiger
attributiven als referentiellen Gebrauch.

Die Relativa werden im Buch von Kordi¢ in pronominale (koji, das deklinable §to, tko, Ciji, kakov, koliki),
adverbiale (kad, gdje, kako, koliko) und konjunktionale (das indeklinable 510, gdje, kako — ohne adverbiale
Bedeutung — sowie die Konjunktion da) eingeteilt. Sie verleihen dem durch sie eingeleiteten Satz den Sta-
tus eines Nebensatzes und kennzeichnen ihn als potentiellen Relativsatz — Verf. meint damit die Tatsache,
daB die genannten Pronomen (pronominalen Worter) im Kroatischen, wie in den meisten slavischen
Sprachen, polysem sind, d. h. sie sind Interrogativ-, indefinite und Relativpronomen. Die Prisenz eines
Relativums ist nicht die einzige Bedingung, die einen Satz zu einem Relativsatz macht; auBer diesem mu8
noch eine andere fiir diese Satzart typische Eigenschaft gegeben sein, z. B. mu8 sein Pridikat (genauer: der
ganze Satz) irgendeinen nichtverbalen Ausdruck im Hauptsatz modifizieren. Neben der genannten konjunk-
tionalen Funktion erfiillen die Relativa auch die Funktion, das Antezedens semantisch und pragmatisch zu
substituieren ~ das sind Merkmale, die fiir Pronomen allgemein gelten.

Die Beschreibung der Relativsitze im Kroatischen, die fiir den neustokavischen Standard giiltig ist, erfolgte
auf der Basis eines Korpus von einigen tausend Relativsitzen aus kroatischen Texten aller funktionalen Stile
der Schriftsprache und verschiedener Gattungen. Dabei wurden neben dem Hauptkorpus auch kleinere Kor-
pora aus dem 18. Jahrhundert, dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts und dem neuesten Sprachgebrauch
untersucht. Das so prisentierte Korpus bietet eine gute Maglichkeit fiir statistische Beobachtungen zur
Héufigkeit der einzelnen Arten von Relativsiitzen in den verschiedenen Stilen der kroatischen Schriftsprache.
Diese umfassenden und exakt kommentierten Beobachtungen tragen zur Volistindigkeit der Beschreibung
bei. Das Korpus spielt zweifellos eine wichtige Rolle, da die sprachliche Kompetenz einer einzelnen Person,
s0 hoch sie auch sein mag, keine erschopfende Information iiber die Sprachpraxis einer Sprachgemeinschaft
geben kann. Andererseits darf aber, wenn es um die Beschreibung des gegenwirtigen Sprachzustandes geht,
die Rolle des Korpus nicht verabsolutisiert werden, da seltenere Beispiele darin fehlen oder in zu geringer
Anzahl vertreten sein kénnten. Deshalb sollte der Forscher bemiiht sein, nicht nur die Belege des Korpus zu
beschreiben, sondem auch zielgerichtet nach ihm méglich scheinenden Beispielen zu suchen. Dabei kann er
im Falle von Unterschieden zwischen den Idiolekten der einzelnen Mitglieder der Sprachgemeinschaft auch
mit Umnfragen arbeiten. Verf. selbst erachtete eine Umfrage fiir notig, als sie sich dafiir interessierte, wie
hiiufig die Akkusativform kojega anstelle von koji fiir unbelebte Gegenstinde verwendet wird.

Nach Klirung der allgemeinen Fragen im Zusammenhang mit Relativsitzen bietet Kordié eine Beschreibung
der verschiedenen Arten von Relativsitzen im Kroatischen. Das Relativum koji kommt im Kroatischen am
haufigsten vor und wird mit antezedenten Substantiven und Pronomen gebraucht. Im Unterschied dazu
konnen tko und 310 kein Substantiv als Antezedens haben. Kordig liefert eine ausfiihrliche formale Beschrei-
bung der Relativsiitze mit koji und schenkt dabei zwei neuen Erscheinungen unter diachronischem Aspekt
Beachtung. Die erste ist die Erweiterung der Akkusativ-Genitiv-Vermischung beim Relativam koji auch
dann, wenn es sich um unbelebte Referenten handelt, die mit maskulinen Substantiven im Singular bezeich-
net sind, z. B. anstelle von auto koji (A=N) je progutao mrak — auto kojeg (A=G) je progutao mrak, wie
auch bei Nomen im Neutrum, z. B. ono stanje, kojeg poboine dule nazivaju blagosiovijenim.... sowie bei
maskulinen Priipositionalobjekten. Verf. fiihrt zwei Ursachen fiir diese Erscheinung an: Die Notwendigkeit
einer formellen Unterscheidung von Objekt (ohne Priiposition) und Subjekt auch bei maskulinen unbelebten
Gegenstinden, wobei sich beim Nomen im Neutrum und bei Pripositionalobjekten auch die Tendenz eines
formellen Parallelismus des Relativums und des Pronomens in der dritten Person durchsetzt, vgl. on. ono -
ga (G=A), z. B. model tjela u kojeg se moZe smjestiti radioaktivni material. Die andere neue Erscheinung
aus diachronischer Sicht ist die Veriinderung der Wortfolge in Waortverbindungen, die ein Substantiv + Gen.
possessivus des Relativums enthalten, das nunmehr nicht mehr an erster, sondern an zweiter Stelle der
Wortverbindung steht und damit nicht mehr in Kontaktstellung zum Antezedens, vgl. ¢ovjek kojega kucu
und covjek kucu kojega. Hervorzuheben ist, daB eine solche Verinderung der Wortfolge auch im
Bulgarischen zu beobachten ist, wo anstelle des Possessivgenitivs die Pripositionalverbindung na +
Nominativ-Relativum steht vgl. uoseka. Ha KOroTo Kbuata und YoBeka. Kbuata Ha Koroto. Fraglos

O. DUKYIL, NTlauvuia 1cLcuiva

kommt es dadurch zu einer Vereinheitlichung in der Wortfolge mit den Verbindungen Ha + Substantiv:
KBLLUATa Ha YOBeKa.

Viel Aufmerksamkeit widmet Kordié in ihrer Arbeit der Frage, inwieweit die Quantoren des Antezedens di‘e
Moglichkeit des Relativsatzes, restriktiv oder nichtrestriktiv zu sein, beeinflussen, wobei Verf. richtigerwei-
se unterstreicht, daB auch verschiedene andere Faktoren EinfluB auf Struktur und Inhalt der Relativsitze h'a-
ben konnen: die Kenntnis der auBersprachlichen Realitiit, das unpersonlich gebrauchte Existentialverb, meist
imati, u. a. Gut beschrieben sind in der Arbeit alle Varianten zur Bezeichnung der Possessivitit durch ein
Relativum in zusammengesetzten Sitzen: mit dem vor- und nachgesteliten Genitiv von koji, mit Ei}:i unfi
mit dem Dativ von koji, der im Kroatischen anscheinend auf die Fille der sog. untrennbaren Zugehorigkeit
— bei Teilen eines Ganzen, Dingen der Privatsphire oder Verwandschafisbeziehungen - beschrinkt ist.
Gestreift wird von der Autorin die Frage der Relativsitze mit inkorporiertem Antezedens, wie sie sie nennt.
Zu Recht werden die vorangestellten Relativsitze, der Uberrest eines archaischen Stadiums, als der heunge
Relativsatz ein Fragesatz war, von den beiden anderen, nachgestellten Relativsatzarten abgegrenzt, bei denen
das inkorporierte Antezedens ein Synonym fiir ein Wort des Hauptsatzes ist oder dieses Wort wiederholt,
um eine eventuelle Sinnunklarheit aufgrund der Entfernung des Wortes vom Nebensatz zu vermeiden.

Die Relativsiitze mit dem nach koji zweithiufigsten Relativum, ndmlich §to, sind nach ihren formalen
Unterschieden, nach einer moglichen Verbindung mit einer Priposition, nach ihren Funktiopen. Qer
Méglichkeit einer Dopplung des Relativums mit einem Personalpronomen u. a. in zwei Gruppen emgetell‘t:
solche mit deklinablem 50 (5t0S) und solche mit indeklinablem 5o (5toN). Eine kleine Gruppe bilden die
Relativsitze mit 5toN mit quantitativer Bedeutung.

Relativsitze mit kakav sind im Kroatischen sehr selten (im untersuchten Korpus machen sie 0.8 % aus),.da
koji in das Anwendungsgebiet von kakav eingedrungen ist. Interessant wire, die Konkurrenz beider Relativa
im Kroatischen ausfiihriicher zu untersuchen, wie auch das Verhiltnis zwischen kakav und kako, denn aus
den angegebenen Beispiclen wird ersichtlich, daB auch kako in das Anwendungsgebiet von kakav eingedrun-
gen ist. Diese beiden Konkurrenzarten sind im Rahmen der siidslavischen Sprachen und im Rah{nen der
slavischen Sprachen insgesamt von typologischer Bedeutung. Im Bulgarischen ist beispielsweise eher
KakLBTO in den Anwendungsbereich von koiito eingedrungen, wobei das substantivisch gebrauchte
KaKBOTO sogar weitaus hiiufiger auftritt als KoeTo und bei attributivem Gebrauch beide Pronomen entweder
parallel oder komplementir vorkommen. )

Ein gesondertes Kapitel des Buches ist den substantivisch gebrauchten Sitzen mit fr.eiem Re!a(ilvum
gewidmet, z. B. Koji krenu danas sti¢i ée sutra. Die Referenten dieser Sitze sind indefinit, und mit ihnen
wird verallgemeinernd referiert (S. 212). )
Neben Sitzen mit freiem Relativum werden im Buch auch Relativsitze mit formalem Antezedens — einem
Demonstrativ- oder anderen Pronomen - unterschieden. Der Terminus formales Antezedens scheint mir
nicht sehr gliicklich, da man Pronomen wohl kaum als formale Worter betrachten kann, trotz .del.‘ hphen
Abstraktheit ihrer Bedeutung — neben der Information iiber das genus proximum enthalten sie in ihrer
Bedeutung auch eine besondere Art von Relationsmerkmalen, die mit den beiden aligemeinsten Beziehungen
verbunden sind: Identitit/Nichtidentitit des Referenten des Pronomens mit irgendeinem Objekt und das
Verhiilmis Individuum (Untermenge)/Menge. )

Im Kroatischen ist ein interessanter Unterschied zwischen koji und tko hinsichtlich ihrer xnﬁgllfzhen
Verbindung mit dem Antezedens zu beobachten: tko wird nur in Sitzen ohne Antezedens qder mu einem
sog. formalen Antezedens gebraucht, koji dagegen in allen Fillen. AuBerdem exis.tiert ein bestlm@t?r
semantischer Gegensatz zwischen beiden Relativa, wenn sie mit dem Demonstrativpronomen onaj in
Verbindung stehen — dann bezieht sich tko niamlich nur auf potentielle und hypothetische Referenten,
wiihrend koji sich auch auf spezifische, konkrete Referenten bezieht (S. 208).

Die umstrittenste Art von Relativsiitzen sind die mit Pronominaladverbien der Zeit, des Ortes und der Art
und Weise (gdje, kad, kako, koliko). Nach einer Ubersicht iiber die verschiedenen Meinungen, nach denen
diese Sitze entweder adverbial oder relativisch sind (Begriffe verschiedener Ordnung, wie richtig bemerkt
wird), hebt Vert. hervor, daB8 es sich um adverbiale Relativsitze handelt, da die jeweiligen Adverbien
pronominaler Abstamnmung sind und die meisten Eigenschaften der Relativpronomen aufweise'n. AuBgrQem
konnen sie durch das Relativpronomen koji ersetzt werden (S. 232). Die untersuchten Sitze smfj in einigen
Fillen formal den relativen Pronominalsiitzen édhnlich: Sie kbnnen ein nominales Antezedens, ein pronomi-
nales Adverbialantezedens, aber auch ein nichtpronominales Adverbialantezedens aufweisen. Das Korpus
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weist adverbiale Relativsiitze ohne Antezedens sechsmal haufiger als solche mit Antezedens auf. Verf.
versucht, diese Siitze den Sitzen mit freien Relativa gleichzustellen, und betont, daB sie in Sitze mit
nominalem Antezedens und demn Relativum koji umgewandelt werden kénnen, z. B. od kada — od trenutka
u kojem. Dem kann entgegengehalten werden, da diese Paraphrasen in einigen Fillen ziemlich kiinstlich
sind. AuBerdem sind die Sitze mit diesen Pronominaladverbien keinesfalls gleichartig — einige kommen in
ihrer Bedeutung, wenn sie ein konkretes Nominalantezedens aufweisen, den nominalen Relativsitzen nahe
und konnen als Element des Systems der Relativsitze betrachtet werden, wihrend andere, namlich soiche
ohne Antezedens, zum gleichen System wie die konjunktionalen Adverbialsitze gerechnet werden konnen,
z. B. zum System der Temporalsitze. Kordié selbst spricht von den Konjunktionsrelativa gdje und kako. In
diesemn Fall ist der Unterschied zwischen Konjunktionsrelativum und Konjunktion nicht eindeutig.

Eine Frage. die bei der Beschreibung der Relativsitze wenig Beachtung findet, ist die der Distanzstellung
des Nebensatzes zum Antezedens. Kordi¢ behandelt diese Frage ausfiihrlich und zieht dabei auch statistische
Angaben liber die Zahl der stellungsverschobenen Relativsiitze in den einzelnen Funktionalstilen heran: im
Kroatischen machen sie 1,5 % aus, wihrend 90 % der Relativsitze in Kontaktstellung stehen und 7 % kein
Antezedens autweisen, so daB man bei ihnen nicht von Kontakt oder Distanz sprechen kann.

Das letzte Kapitel des Buches ist dem Verhiltnis von Partizip und Relativsatz im Kroatischen gewidmet.
Diachronisch gesehen stellt Verf. einen vermehrten Gebrauch von Relativsiitzen anstelle von Partizipialkon-
struktionen fest. Syntaktisch isolierte Partizipialkonstruktionen kommen in der kroatischen Schriftsprache
bekanntlich kaum vor, wihrend sie beispielsweise im Russischen und Bulgarischen als Ausdruck der
Intellektualisierungstendenz immer mehr Verbreitung finden. Wir haben es hier also mit einem wichtigen
typologischen Merkmal einer Schriftsprache zu tun, in der sich statt der Tendenz zur Intellektualisierung
eine Tendenz zur Demokratisierung, zur Annsherung an die kolloquiale Syntax durchsetzt. Verf. sollte
dieser Frage in der Zukunft ausfiihrlicher nachgehen und dabei auch statistische Angaben zur Distribution
von Partizipialkonstruktionen und Relativsitzen im Text anfiihren.

AbschlieBend und zusammenfassend ist zu sagen, daB SnjeZana Kordi¢s Buch eine griindliche, exakte Arbeit
ist, in der synchronische Beschreibung und diachronische Elemente sich sinnvoll erginzen, und die die
wichtigsten Tendenzen in der Entwicklung der Relativsitze im Kroatischen darlegt. AuBerdem stellt Verf.
auch die Verbreitung der einzelnen Arten von Relativsitzen in den verschiedenen Stilen der kroatischen
Schriftsprache vor. Das Buch ist ein wertvoller, informativer Beitrag zur konfrontativen und typologischen
Erforschung der Relativsitze.

Prof. Dr. Ruselina Nicolova, Fakultit fiir slavische Philologie der Universitit Sofia, bul. Car Osvoboditel
15, BG-1501 Sotija
(Uberxetztmg von Elvira Bormann-Nassonowa)
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Monografie S. Kordi¢ové je detailnim popisem typt relativnich vét (ddle RV)
v chorvatstiné. Kromé piedmluvy, zivéru, komentife k terminim, zdroji excerpce,
obsihlé bibliografie a samozfejmeé r esumé se skldd4 z osmi kapitol. Na rozdil od soucas-
nych praci zabyvajicich se RV, vychazejicich zpravidla ze stavu v sou¢asném jazyce, udini-
la autorka zdkladem analyzy stav RV v prvnfm desetiled 20. stol. (beletrie, jazyk admini-
strativné-pravni, védecky a publicisticky). Ten konfrontuje 2¢4sti se stavem v 18. stol. a
z&4sti se souasnym fungovanim RV, tj. zjidtuje nékteré vyvojové tendence, byt stav na
poditku 20. stol. se od sou¢asného vyraznéji nelidi, tj. uziti typit RV je s dneinim jejich
fungovanim v zasadé totozné. Ve struéné zpravé se nemizeme podrobnéji zabyvat obsa-
hem jednotlivych kapitol, omezime se na nékteré poznamky.

Prvni kapitola (s. 15 - 52) je vénovdna charakteristice RV a jejich &lenéni (RV
restriktivni a nerestriktivni ap.), zabyvi se funkci relativizitori, dlohou a postavenim
antecedentu a komentuje rizné nepiesnosti a omyly v sou¢asnych gramatikdch. Rozdil
mezi RV restriktivnimi/nerestriktivnimi spo¢iva podle autorky ve vztahu k determinitoru
jména & v rozdilu mezi logickymi vztahy v hloubkové struktufe souvéti s RV — u restrik-
tivnich RV jde o implikaci, u nerestriktivnich o konjunkci. Pokud jde o signalizaci restrik-
tivnosti/nerestriktivnosti v jednotlivych slovan. jazycich, kde autorka pfejima zjiténi z li-
teratury, neplati Golabovo tvrzeni o neptiznakovosti €. jen a restriktivnosti ktery (s. 31),
-nebot ktery se viuli restriktivnosti/nerestriktivnost chova stejné neutrdlné jako knizni jeni.
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V chorv. povaiuje autorka pfi rozlifeni restriktivnosti/ nerestriktivnosti za duleitou
(moZnou) existenci/neexistenci antecedentu.

Druhd kapitola (s. 53 - 140) je vénovdna nejfrekventovanéjiimu chorv. relativizs-
toru koji. Podle autoréina zjisténi je co do restriktivnosti/nerestriktivnosti nepfiznakovy,
jednotlivé styly viak se v tomto smyslu Rizni frekvenci obou uziti, co? autorka dokl4ds sta-
tistikou. (Statistickym \dajim vénuje viibec ve viech kapitolach velkou pozornost)
Analyzovén je vliv antecedentu na restriktivnost/ nerestriktivnost RV. Je-li v antecedentu
determinitor, je charakter RV dén jeho vybérem. Zatimco ouvaj ¢i taj je spojeno s nere-
striktivnosti, demonstrativum onaj restriktivnost nevylutuje, pticemi restriktivni/nere-
striktivni onaj se lidi intonaci. Takav a onakav ve funkci determingtoru ukazuji na restrik-
tivnost, toliki je determinitor nespecifikovany. Podobné analyzuje autorka té# ostatni
druhy zdjmen v pozici determindtoru. Posesiva spojuje spolu s jinymi autory s nerestrik-
tvnosti RV. Jejicii uziti viak je szn'c o sob# viiéi restriktivnosti/nerestriktivnosti RV
ambivalentni. Interpretace RV ziejmé vyplyva z toho, zda lze pfed posesivem doplnit
pozici demonstrativa (jeho realizace mize byt pfitom nulova!), jet je pro restrik-
tivnost/nerestriktivnost RV urujici a v linedrnim usporadani predchdzi posesiva. Ani
neurcitd zajmena sama o sobé neukazuji na nerestriktivnost. Dva doklady s dvoji moznou
interpretaci uvadi autorka (s. 101) a konstatuje, e bez determinatoru by interpretace RV
Jjako restriktivni byla jednoznaéna. I v ptipadé determindtorti typu neki Ize zfejmé poéi-
tat s potenciélni. (neobsazenou) pozici demonstrativa, a to typu lakav, onakau: neki x
(takav) koji VE. Nepritomnost pozice demonstrativa vede k nerestriktivnosti RV, jeji
potencidlni ptitomnost naopak k interpretaci restriktivni. Pravé toto potencidlni demon-
strativum vede k restriktivni interpretaci RV s antecedentem typu ikoji, kakavgod ap. a
také napf. svaki. U plurilové podoby zejména sav Ize vychézet z potencisini pozice onaj:
sui X (oni) koji VE.

U RV s tzv. inkorporovanym antecedentem typu Koji trgovei imaju dobryu robu dobro i
posluju je ztejmé, ze predstavuji protéjiek k autoréinym nevazanym/volnym RV typu Ko
Je umoran, treba krevet (piiklad s. 217), coi je typ souvéti celoslovanského charakteru,
kdezto RV s inkorporovanym antecedentem je dnes v slovan. jazycich bud petrefaktem
omezenym na ustilené konstrukce i prosté archaismem (tak v &, slk. & ukr.), nebo je
Jjevem vyrazné ustupujicim (v jslov. jazycich). V obou piipadech se souvéti s RV sblizuje
vyznamem se souvétim s vedlejsi vétou podminkovou, byt nejde o totoznost. U dokladi
na RV s nepravou inkorporovanosti typu Do 2. decembra, kog sam dana izisao iz ministarstua,
* nijedna vlada... (s. 110) jde o vedlejsi véty v terminologii K. Svebody vztainé navazovaci
(Souvéti spis. éestiny, 1972, s. 113). V & je pro né charakteristicky tvar kteryi(to), ale lze uzit
i demonstrativa v pozici parentetické véty ¢i véty soufadné navazujici.—

Dilezitd jsou autoréina zjiténi o tom, Ze jiZ na prelomu stoleti existoval genitivné-
akuzativni synkretismus u relativniho zdjmena koji v m. i n. a G. v postaveni Ak, se $iFi.
Zptesnén je rovnéz vztah mezi posesivaim &ji a G. pos. kojeg. Ciji dominuje, ze dvou
moinych pozic G. pos. pak souasnd chorvatitina na rozdil od stavu na poéitku stoleti
preferuje postpozici: rezultati kojeg ap. Piimyk4 tedy dnes stejné jako srbitina v tomto
sméru k vslov. jazykiim na rozdil napf. od slovintiny, které se chova podobné jako jazyky
zslov. (Bélicova, H.— Sedldéek, J., Slovanske souveéti, 1990, s. 184).

Tteti kapitola (s. 141 - 186) je vénovdna relativizdtortm $to, tj. stog s plnym para-
digmatem, pfedstavujicimu protéjiek tko, resp. ilo presentencializujicimu, a $toy, plnici-
mu funkci absolutniho relativa, s neptimymi pady vyjadrenymi zajmenem 3. os. (covjek éto
ga vidim ap.). Autorka konstatuje vistup toy ve prospéch koji, a to jak v jazyce spisovném,
tak hovorovém (s. 156). Udaje o stavu v jinych slovan. jazycich nejsou piesné (viz
Belicova-Sedlacek, Slovanské souveti, 1990, 170n.).

Ve ctvrté kapitole (s. 187 ~ 210) jsou popsdny RV s formdlnim antecedentem,
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onaj koji/tko VE. Razeny jsou sem jak RV, v nichz substantivni antecedent je uveden v pted-
chozim kontextu, tak ty RV, jez substantivni antecedent postridajf, maji tedy obecny vy-
znam. OdrdZi se to i v konkurenci koji/tko, mozné v druhém ptipadé. Ze srovnanf{ s jiny-
mi slovan. jazyky plyne, Ze se zde do pozice tko roziitilo koji: &. napt. spojeni ten, ktevy Vf
interpretuje v z4asadé jen jako RV se substantivnim antecedentem v pfedchozim textu,
kdezto chorv. nevylu€uje u onaj koji Vf ani interpretaci obecnou.

Pata kapitola (s. 211 — 224 je vénovana tzv. nevizanym/volnym RV, tj. RV bez
jakéhokoli antecedentu, s referenci zcela neurditou. Neni vylou¢eno korelativni zdjmeno
v fidici vété, j. tho Vf, taj Vf. Lze se setkat i s korelativem v podobé zdjmena 3. os. (s. 221).

V 3Sesté kapitole (s. 225 - 260) jsou souhrnné zpracoviny RV s adverbidlnim rela-
tivizdtorem gdje, kad(a), kako a koliko, u prvnich ti s liSenim RV s antecedentem, byt for-
milnim, a bez antecedentu. Pokud jde o RV s kad(a) bez antecedentu, divime piednost
inwerpretad podobnydn vet jako ~edlejlich vét tempordlnich, v nichi dad{u) plai dlchu
tempordlni spojky, podobné jako je tomu v jinych slov. jazycich: r. kogda, ¢. kdyz ap.
Charakteristickd je ztrata funkce RV napi. tam, kde jde o orientaci budouci (v . zde vy-
stupuje spojka ai): Kad se taj princip utvrdi, onda treba preci na realisanje plata... (s. 249)‘.
Pokud jde o iv. spojkové relativizatory gdje a kako (s. 255n.), lze o nich hovofit u vedlej-
Sich vét v ¢. tradici zvanych dopliikové. .

Sedmai kapitola (s. 261 - 276) analyzuje varianty tzv. extraponovanych RV, tj. RV bez
pfimého kontaktu s faktickym antecedentem. Distaktnost je podle autorky vyvolina
slovesem fidici véty, jejim neslovesnym konstitutivnim ¢lenem, neslovesnym ¢lenem
fidici véty podfizenym antecedentu ¢&i koneéné parentetickou vétou. Ponechdame-li stra-
nou parentetické véty, jde z&asti o RV restriktivni se subjektivhim aktudlnim ¢lenénim
fidici véty (autorka s aktudlnim ¢lenénim nepracuje), z&asti o RV nercsu-iklj'.mi plvr}ici
funkci RV pokraéovacich, ekvivalentnich parataktickému spojeni s demonstrativem ¢i se
zdjmenem 3. os.

Osmd kapitola (s. 277 ~ 281) stru¢né komentuje vztah participia a RV. o

Jak vyplyvd 2 obsahu jednotlivych kapitol, pfedstavuje monografie S. l'(or(-héove
velmi dplny popis RV v chorvaiting, byt se specidlnim materidlovym zaméfenim na
potitek 20. stol. Cenné jsou v prici jeji statistické iidaje. Monografic se miize stit dobrym
vychodiskem pro podrobnou konfrontaci RV v slovan. jazycich.

Helena Bélicovd

|
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KPUTHUHKE H NOPHUKA3HU

3HAYAJAH JONPUHOC CMHTAKCH PEUEHHLE
(Cwerxana Kopaouh, Peaaiiuena pewenuya, 3uaHctpeHa bubnuorexa
Xpsatckor cpunosionikor npyiutsa 25, 3arpeb, 1995, 365 crp.)

360r mpexkHHYTOr NMPOTOKA KIbHIa M 4acolHca, Kao M 300r NMOKHMIAHHX
KOMVHHMKalMja yomuTe, Hajsehin Opoj NMHIBUCTHYKHX pajgoBa mmyOJIMKOBaHHX
Yy TNOCJBe[FbHX IET-UIeCT IOAUHA Yy XPBAaTCKO] OCTA0 je FOTOBO TOTIYHO He-
MO3HAT HAWIOj JIHHIBHCTHYKO] jaBHOCTH. [loceGHO je HenmoaHaT OHaj AHO YHCTe
Hay4HOUCTPa’>KHBA4YKE JHHTBUCTHYKE TIPOAYKLHjEe, IHO KOjH je ocnobobeH

|
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CBAaKOT JE3HYKOT ,,[IOJUTHKAHCTBA”. A TOj YHCTO Hay4YHO] NPOAYKLHMjH MpHIIa-
Ila ¥ Kwura PeaailiugHa peweHuya Mrnane xppaTcke cHHTakcHyapke CresxaHe
Kopawuh.

Cmexana Kopauh sacurypHo 6u Beh 6una nobpo nosuara u meby Ha-
LIMM JIMHIBHCTHMA, NMoceOHO CHHTaKCHYapvMa, Aa BpHjeMe HHje OUII0 KakBo
je 6uno. OHa je, HauMe, y MocsbeabeM NeToroby u maructpupana (1992) u
nokropupana (1993) Ha dunosodekom dakynrery y 3arpeby, u To Ha npobd-
JIEMAaTHLH peJIAaTUBHHX peyYenHLa (MarucTepHj), OOHOCHO 3aMjeHHYKO-yITyhu-
Ba4yKHX DHjE4YH Y pEHEHHUH M TekcTy (nokTopart). On taga je mybnukosana
J(BaJleceTak CHHTAKCHYKHMX paiOBa Y Pa3HUM XPBATCKHUM M H-€MadyKHM YacOIM-
cuMa H 300pHHUHMMA. Y THM pafOBHMa 4eCTO Ce CYMpOTCTABbajla CTABOBUMA
OHHX KOjH cy Meby rJIaBHHM KpeaTOpHMa XpBAaTCKE JIHHIBHCTHYKE ,Cajialli-
BOCTH H OyayhHocTH”, v npsoM peay P. Katuunhy u C. Ba6uhy, H TO CTpPOroO
Hay4HHM (HACYNPOT HHXOBMM Hajuewhe HeHayuHHM) kpuTepHjymuMa. Cibe-
>xaHy Kopnuh, kao mnanor HayuHor panHuka (pobena je 1964. roaune), je-
IIMHO je MHTEpecOBala H HHTEPECYje IMHIBUCTHKA Kao HayKa. A Ja je TO Tako,
Haj6o/be NOTBpbyje HeHa NpBa KibHra — MoHoipaduja 0 peaaiiugrum peue-
HUYAMA, HA YH]e OCHOBHE KAPAKTEPHCTHKE OBJjE XKEIUMO YKa3aTH.

Cama Tema kojy je Crexana Kopanh m3adpana 3a csojy MoHorpadHjy
yKasyje Ha MIalalayky ,,IPCKOCT”, jep PHJETKO O KOJOj TEMH Ka0 OBOj [OCTOjH
TaKO €HOPMHA KOJHYHHA JHTEpaType Ha palnuuuThM jesnurma. Cama ayTop-
ka y [Ipearosopy uMTHpa 3anaskare jeJIHOr THHIBHCTE [a Ce HIIP. Y aMepHu-
KOj JIMHTBUCTHUM CBAKH IpYTH O0jaB/beHH MArHCTapCKH HIIH JIOKTOPCKH pan
6aBu penaTHBHUM pedenuuama (,jede zweite in den USA erscheinende linguis-
tische Magister- oder Doktorarbeit mit dem RS /Relativsatz/ zu tun hat”). Cama
Ta uMenHUa Ouna OM 3a BehHHY NHHIBHCTA JOBOJBHA N YHANpHjel OfyCTaHy
Ol HayMma fa ce YMycTe y pacripaBy O TOJMKO IMyTa HAYYHO ,MPETpecaHum”
MHTaHMa, NOLUTO Takea pacpaBa 0behaBa Kao HajHU3BjeCHHU PE3yIITaT mpe-
TJIe[HH pajl TIOTKPHJEIbeH HOBUM MpuMjepuMa (Kao JENMHAM JONPHHOCOM).
Cwesxann Kopauh je, mebyTuMm, Ta ynrbeHHna OHiIa NpHje MIOAOTBOPAH TOA-
CTHLAj HErO ICHXOJIOLKA 3anpeka. OHa je cebH nocTaBuiIa 3a UMb A2 H3BOjH
H TOKYIIA PAa3pHJeIIHTH HEJIOYMHLE, JyTara W MOrpeLIKe Y NOCafallItbHM
TyMayerHMa pellaTHBHHX PeYeHHla Y CBjETCKOj CHHTAKCHYKO] IMTEPaTypH. A
TO THM BHLIE LUTO je, KAKO cama Kaxe, ,3abpumasajyhe Na cam ympaso y
HaJHOBH]UM XPBATCKHM IpaMaTHKaMa peJOBHTO HAMNa3Wa Ha BPJIO KpyIHe
‘FIOrpELIKE, WIIH, jeHOCTaBHO, M30jeraBarbe ONUca peaTUBHUX peyeHuua” (9—
10). To ce, MebyTuM, He OHOCH CaMO Ha XpBATCKe HEro W Ha cBe cepBOKpO-
aTUCTHYKE IPAMATHKE, KAKO Cc€ TO H3 TeKcTa Kibure u Buad. Crwesxxana Kop-
Iuh, HaKo OBfje MOMMILE caMO KPOATHCTHKY, Y3UMa HauMe y 003up cBy cep-
BOKPOATHCTHUKY IPaMaTHYKY M Hay4HYy CHHTaKCHUKY sutepaTypy (jep, Hoaaj-
MO BJIACTHTO Ca3Hame: Pe3yNITTH HayyHe M rpaMaTHuke cepOHCTHKe O pesa-
THBHHM peYeHHIlaMa HHCY HHIUTA 60JBH, aKO HHCY W HOpa3HHjU O OHHUX Y
KpOaTHCTULIM). 300T TOra ayTopka M Ka’ke [a pe3yJITTH 10 KOjuX je Jouua y
OBOJ KIbH3H ,,BPHjE/IE YjeHO 3a YHTABO MOApPYUje HOBOUITOKABCKOT CTaHAApAa,
nakne 3a noapydje Xpaarcke, Cpbuje, bocue u Xepuerosune u Lpne Tope”
47).

Knura Cmwexane Kopauh Peaatiugna pevenuiya npasa je Hay4HOMCTpa-
JKHBA4Ka CUHTAaKCH4YKa MOHOrpacHja. Y 1m0j ce TCOpHjCKH U eMIIHPHJCKH
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(anamu3oM Oorare (PYHKIIMOHAIHO pasHOPOAHEe rpabe) pacBjeT/baBajy rOTOBO
cBa peJieBaHTHa (110ceOHO OHa Hay4HO CMOpHA) NHTala O PEIaTHBHHM pede-
HULaMa, H 3a BbHUX Hyle oArosapajyha, Hajyelthie JIMHIBUCTHYKH BpJIO yTeMe-
JbEHa, pjelerba.. TekcT MOHOrpadbje ayTopKa je pasadjesiuna y cibeneha no-
rnaespa: IIpeiogop (9—15), 1. Odpeberve penaitiugre peuenuye (15-52), 2.
Penamaueusaitiop KOJH (53—140), 3. Peaaitiususamtiop IITO (141—186), 4.
Penaitiugna pevernuya ¢ popmanmum aniieyedeniiiom (187—210), 5. Caoboone
peaaitiugre peweruye (211—224), 6. Ilpusomncru peaaimiugusattiopu (225—260),
7. Exciipaiionupana peaaimiugna peuweruya (261—276), 8. Iapmwuyuid u peaa-
tuena pevenuya (277—282), 3axwywax (283—300), HakOH Yera ciHjelH pe-
3UMe Ha eHrJIECKOM je3uky (Summary, 301—316), na nomatak O Wepmuruma
u Hewttio wupe (317—321) y kOjeM ce naje CBOjeBPCHA CJHKa HEBECEJHX
HeIMHIBUCTHYKUX CTpYjalba Yy KPOATHCTHLH; TMOTOM joJase Haeopu (322—
324), na CIHCaK KOPHIUTEeHe W UMTHpaHe autliepiype (325—359) xoju noka-
3yje 1a je ayTopKa KOHCY/ITOBAIa HajpeIeBaHTHH]Y JIMTEPATYpY O PEeIATHBHHM
peveHHIIaMa Ha FOTOBO CBHM CJIOBEHCKHM M 3arlaJHOEBPOICKHM je3HLHMa
(cniucax canpyku umno3aHtHux 401 Oubnuorpadbeky jenuuuiy Ha HeceTak
Pa3IHYHTHX jJEe3HKa).

TekcT KIbHMre je BeOMa, IITO HACcJIOBM MOIJaBka U He 1nokasyjy (a Hajbo-
e OM TO MoKasasM Ha3WMBH MOTIOrNaRba Kaj OMCMO HWMaJIM [IpOCTOpa Aa HUX
HabpOjHMO), METONONOUIKH KOXepeHTaH H KOH3UCTEHTaH. AYTOpKa [HTama O
peNIaTHBHO] pedeHHLH OCBjeT/baRa MOCTYIHO, TaKO Jla Ce CBAaKO HAPEAHO IO-
r/1aBjbe OCNabka Ha NMPETXOAHO Y KOME je NMPHUINPEMIbEHO W M3 KOTa KpUTepu-
jarHO HY>XHO NpoHcTHYe. Tako ce Ha nmoyeTky (y NPBOM MOrJaBiby) H3ABajajy
M OIKCY]jy OIMLITETHHIBUCTHYKA CBOJCTBA pelIaTUBHE PEeYeHHIIE, H TO HajIpHje
Pa3BOj M KapaKTep PeJIaTHBHOCTH Kao MHCAOHE KaTeropHje M mheHO (hopMHpa-
e Kao je3HyKe KaTeropuje, na O ayTopka MOTOM, KOpHCTehH ce ca3HamHMa
THIIOJOLIKOT TIPHCTYTIA, mmao;una CYLUTACTBEHE KAPaKTEPHCTHKE pellaTHBHE
peyeHHLle, OJl KOJHX cy HajOMTHMje: I1a je Ta pedeHHIla 3aBMCHa, Ja je ajijek-
THBHOT THIA, Jla ¥ HajpeheHO] peueHHIM UMa aHTEeUeNeHT, 1a UMa pelaTHBH-
3aTOp KA0 BE3WBHO CPEACTBO, Jla CY aHTELEeleHT ¥ PEeIaTHBU3AaTOp Y KOHTaK-
THOM MOJIOXKAjy C THM Ja je aHTelLeleHT HCMped peslaTHBH3aTOpa, fa je y
peJaTUBHO) PEHEHHLH 3a aHTeleNeHT cadyyBaHa CHHTAKCHYHO-CEMAHTHYKA H
nparmMaTHuka (yHKLH]a...

Cse naBeaeHe onuuTe 0COOMHE KapaKTepUCTHKA CY HajydecTalHjer THIIa
peJaTHBHHX peueHHIIa, any ce He3 HEeKHX OJf IHX peveHHMIIa MIIaK MOXKE OCTBa-
PHTH KaO pelaTMBHA. A KOja HY)KHA CBOJCTBA MOpa HMaTH peaTHBHA peve-
HHULA Y CBOJO] PEANM3AUM]H, TO 3aBHCH O CBAKOT MOjeAMHAYHOT je3nKa. 3a
CpIICKOXPBATCKY PEJIATHBHY PEYEHHIlY TAaKO Cy, N0 ayTOPKH, HY>XHA CBOjCTBA!
Ja je 3aBHCHA, la MMa PeJaATHBH3ATOp M [a je Y H:0j 3a aHTeleJeHT cayyBaHa
CHHTaKCHYKO-CEMAHTHYKa M MparMaTHuka (pyHKUMja. A y aHAJIM3M peJaTHB-
HHX pedeHHLla YIIPaBo Cy Ta CBOjCTBA MIOJA3MILUTA MPEKO KOJUX C€ Yla3H y
KpYT CBHMX PEJIEBAHTHHX IHTama pPEJaTHBHE peueHHue. AYTOpKa Yy aHallM3M
[IpHUMjerbYje CTPYKTYPHO-CEMAaHTHUYKH METOJl, jep pa3Marpa OMTHE OMUIMKEe U
Hagpebene u noapebeHe peueHHIle U THII peslaTHBU3aTOpa Kao BE3HBHOI elie-
MeHTa ABH)Y peveHHUa. CBH pesleBAHTHH YHHUOLH 3aBHCHOCIIO)KEHE peyeHHLe
Ka0 LijelIMHe VKIbYYVjY ce, aKile, Y aHalU3y, [pU YeMY ayTOpKa YBHjeK BPLIM
HUXOBY XHjepapXH3alHjy npeMa HHXOBO] YIIO3M Y paspjellierby paMaTpaHor
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npobrneMa ¢ KOJHM je HY>KHO ycarjallleH U IIPHMApHH KPUTepHjyM Hiabpan v
aHanu3d. On noveTka O Kpaja KHHIE jacHa je XHjepapxHja KpHTepHjyMma,
TaKO [la FOTOBO HH Ha jeJIHOM MjecTy He JIONa3H [0 HHXOBe ,cMjelire”, onHOoc-
HO JIO MHjeHatha HHXOBOT METOIOJIOLKH 3aJaTOr CTaTyca.

Tako je Hrip. Ha (POPMATHO-TPAMATHYKOM IL1aHY KPHTEPHjYM THINA pela-
THBW3aTOpa YBHjEK HaJpebeH OCTANHM KpHTEpHjyMHMa, U CaMO Tamo rije
aHajM3a caMora pejlaTHBH3aTOpa HHje NOBOJbHA 33 MOTITYHO OCBjeT/beihe pas-
MaTpaHOTa [MUTaa YKbY4yjy ce JONATHH, KOMIUIEMEHTapHU KPHTEpHjyMH
(dnp. TMI aHTeLleNleHTa MIIH CTPYKTYPHE KapaKTepUCTHKE 3aBUCHE pedyeHHIe)
Kao vcnomoh ocHoBHoMe. KpuTepHjyMH aHallH3e cy TakO Yy CTPOro KOMIUe-
MEHTapHOM M XHjepapXH30BaHOM OJHOCY a CBE PajM MOCTH3aa ONTUMAaIHO
MOCTAB/LEHOra LIWJba: OCBjeTIbElba He CaMe pellaTHBHE peveHHIIE, HETO Lujene
CJIOXXEHE PEYEHHIIE C PeJaTHBHOM Kao HY)KHHM KOHCTHTYEHTOM.

Cmerxana Kopauh je Tako y kisH3H, Apxxehu ce THma penaTHBU3aTOpa
Kao KJIacH(HKALIMOHOT M TOJIa3HOT KpHUTEpHjyMa, [aja NeTa/baH OIHC CBHX
KapaKTEPHCTHKA penlaTHBHe peueHHile. MclpnHO cy OcBHjeTIbeHe KapaKTepuc-
THKE CBHX DEJIaTUBH3aTOpa Yy HHXOBOM MebycobHoM onHocy, 3aTum mnpema
OnuITOj (PpeKBEHIMH H NpeMa (PPEeKBEHTHOCTH Y MOjeIHHHUM (DYHKIHOHAI-
HHM CTHJIOBHMa.

Omuc penaTHBM3aTOpa HHje MOryhie OJBOJHTH O ONMCAa aHTELENEHTa Y
HaJpebeHO] pedeHHIH, jep Ol THIa aHTeleAeHTa (YecTO) 3aBHCH HE CaMo
u3bop BpcTe penaTHBu3aTOpa Beh M (OYHKUMOHAIHH, CTPYKTYPHH H CEMaHTHY-
KM CTaTyC peJlaTHMBHe pedeHuie. AYTOpKa je NoKasana [a cy aHTeLENeHT U
PeNaTHBH3ATOP CTPYKTYPHA OCHOBHIIA CJIO)KEHHX peveHHIa ca peJIATHBHOM
PEYEHUIIOM KaO0 3aBHCHOM, H Jla ce Y TOM MebyogHocy ,IipenaMajy”’ roToBo
cBe OMTHE KapaKTepHCTHKe pesIaTHBHE peueHHLe. A je[IHO Of HajOMTHHjHX H
HajTe)KHX NHUTaka BE3aHHX 33 pelIATHBHY PEeYeHHLY jecTe MUTAHE PasrpaHH-
Yerma PECTPHKTHBHMX O HEpPeCTPHKTHBHHX pesaTHBHHX pedeHHua. Crexa-
Ha Kopauh ucupnHO omuMcyje yTHIaj cacTaBa aHTeLENeHTa Ha PECTPHKTHBHH
H/HIIH HEPECTPHKTHBHH CTATYyC pellaTHBHE pedeHHLe. Y aHaJU3M je NOKa3aHo
Aa Ha PECTPHKTHBHOCT H/MIIH HEPECTPHMKTHBHOCT PENIATHBHHUX peveHHIa yTHYE
HHU3 pasIMYMTHX YMHHJIALA, ajld fa Je 3a Ty AMCTHHKUM]jY HajbuTHuja ynora
HeTepMHHATOPA (Pa3saMYMTHX THITOBA 3aMjCHHIA) Ka0 KOHCTHTYEeHATa aHTele-
JIEHTHe CHHTarMme. AyTopka KiacuHKyje NeTepMHHATOpe MO TOME fa JH, U
KOjH, mpenoapebyjy peCTPHKTHBHH MJIH HepeCTPHKTHBHH THIT PENAaTHBHE pe-
deHuue. Ynuu ce, MebyTHM, na Ta knackHKalMja BadKH CaMO YCJIOBHO, Tj.
€aMO aKO Ce aHAJIH3A BPLUH MCKJbYYHBO Ha KOHTEKCTYJIAHO MIONOBAaHHM CJIO-
KEHHM pedeHHlaMa. ["OTOBO CBM TH NETePMHHATOPH, HaUME, MOTry OUTH, U
Jecy, 1 CBOJeBPCHH TEKCTYaHH KOHEKTODH, I1a 3aBHCHO O[ TOTa JIa JIH HMajy
aHapOPHUKY HIH KaTaOPHYKY YIIOTY Y TEKCTY 3aBUCH M PECTPHKTHBHA MIH
HEPECTPHKTHBHA BPH]E/IHOCT PENaTHBHE peyeHHIle. TO MCTOBpeMEHO 3HauH fa
Ce HEeKe BpJIO DHTHE KAPAKTEPHCTHKE PeIaTHBHE peyeHHLIe He MOTY MOTHYHO
OCBAJETJIHTH HA PEeYeHHYHOM HHWBOY, HErO 3aXTH]CBAjy M VKJbYHEH:e aHAIM3e
BE3aHOra TEKCTa.

be3 063npa wto OM ce vy jeHOM NeTabHHjeM NPUKa3y MOTJIO YKa3aTH
Ha Heke jpyre (CHTHHje) HENOC/LENHOCTH, WNak ce Mopa pehH na cy oHe
rOTOBO ,,HEBHIJbHBE”, HHX MOTHPE OJUIMYHO BODeHa MHTepchepeHLIHjcKa Teo-
pHjcKo-eMnHpHjcKa aHanu3a. (YocTanoM, npHkasmnsay ce He 6H MOrao cMaTpa-
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T n06pOoHaMjepHHM aKko 6K rOBOPHO O CHTHHM]HM HENOCTAllHMa HCTOBPEMEHO
He ycriMjeBajyhu y KpaTKOM NpHKa3ly 4ak HM Habpojatu cee OuTHe peaysrare
JI0 KOJHMX je ayTOpKa y CBOjOj aHAIM3H pEelaTHBHHX peveHHIa [0LIIa.)

A anamusa xojy nposoau Crmexana Kopauh Ttako je noruuno sobena na
ce Kao HeIBOcMHcIeH HaMelie yTHCAKk Kako Cy MoHybeHa pjewiersa Kao Taksa
jemuHo M Mmoryha. Ilpu ToMe Tpeba MMaTh Ha yMY Jla ayTOpKa Y BEJIHKOM
6pojy cayvajeBa OCNOpaBa YCTa/keHa MIHM ,,YBaXkKeHa” MHLIBCH:A IOjeNHHAX
HCTpaXkKMBa4a, H TO Ha HAY4HO BPJIO CYNEPHOPaH HaYWH — Hay4HHM H CaMo
Hay4HuM apryMeHTuMa. Ja saxmyuumo. Kibura Penailiuena petenuya CBOT
ayTopa MpejCcTaB/ba Kao BPJIO 3pesior, CIIOCOOHOT M O/IBaXKHOT CHHTaKcH4apa
KOjU je yIIao y FOTOBO CBe ,TajHe” CHHTaKCe pedeHHMLe. PHjeTKO cy Kibure
CHHTAKCHYKH TMPBEHLM KOje Ce MOI'y TOPEHTH ca OBOM KiburoMm. To je jenHa
ont HajbosmMx (aKO He K Hajbo/pa) Meby n0cajl HanmMCaHUM cepOOKPOATHCTHY-
KHM MoOHOrpacddujama O CIOXeHO] pedeHHUH (M peuenuud yomure). Cryauja
je TO uMje he peaynTaTe MOPaTH YBa’kaBaTH CBH HCTPA)KMBAYHM CIIOXeEHe pe-
JYeHHIle Y cepOOKpOATHCTHIIH, a MocebHO MUCUM rpaMaTHKa, y KOjHMa Je,
YOCTAJIOM O PEJIaTHBHOj PEYEHHLIH MHOTO BHLle MOIPELIHOr Ol OHOT Hay4HO
YTEME/beHOT, IITO Ha HeIBOCMMCJIEH HayHH NOKasyje M Kibura Penatliugna
pexeruya Crexxane Kopauh.

Huw Munow Koeauegut




