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Godinama već pratim pretežno polemičke tekstove ove autorice, najviše u Viskovićevoj »Književnoj republici«. Evo napokon nekoga, pomislio sam u ranim iščitavanjima, tko misli o jeziku izvan ideoloških narudžbi! Napokon netko tko se ne da svrstati u »lingvističku bojnu«, i tko ne misli da lingvistika mora biti sluškinjica politike. K tomu, taj netko nije baš nitko: Snježana Kordić zna što govori i zašto. Osoba koja radi na sebi i koja je itekako u stanju poduprijeti svoje tvrdnje. 
    Spisak njezinih znanstvenih publikacija je impozantan, ona ne piše napamet. Njezini čisto polemički tekstovi nešto su uglađeniji od tipičnih hrvatskih polemika koje nikada nisu bile nježne; no možda su utoliko ubojitiji. 
    Pitam se sljedeće: Zašto je bio potreban sav taj znanstveni aparat, zašto se moralo ući u desetke polemika (često trpjeti vrlo neviteške uvrede), za nešto što je toliko bjelodano da to nešto zapravo i ne bi trebalo dokazivati? 
    Svakome u Hrvatskoj tko nije gluh moralo bi biti evidentno da upravo nepristojno razumije izvornog govornika srpskoga jezika; da su svi oni koji još imaju zeru zdrave pameti ismijali pokušaje uzajamnog prevođenja, naprimjer u kinu; da su »razlikovni rječnici« možda dobar biznis, iako su, ili upravo zato, besmisleni; da iz lingvistički evidentne činjenice - hrvatski i srpski su jedan policentrični jezik - ne slijede nikakve političke odluke, niti neka posebna jugo-nostalgija. Tko bi naime paštetu istisnutu iz tube sad mogao u tubu vratiti, nekako je natrag utisnuti, a i zašto? I da svemu tome strahovanju unatoč hrvatski i srpski jesu jedan jezik, za koji je najbolje da ga svak zove prema svojoj varijanti. Točka. 
    
Car je gol!

Snježana Kordić upušta se u kompliciran »dokazni postupak«, navodi mnoštvo povijesnih izvora, relativizira mnoge »neupitne« autoritete, a jedno dijete u njoj stalno viče: »Car je gol!« U nekim njezinim tekstovima naprosto se osjeća nelagoda što uopće mora objašnjavati tako evidentne činjenice; osjećaju se strahovanja da će čitatelj pomisliti kako ona, eto, podcjenjuje njegovu inteligenciju, ako i ima prava sumnjati o njegovoj obaviještenosti. Čitajući njezinu knjigu koja uistinu bistri pojmove, i to na način koji je i kod nekih »odvažnijih« lingvista i kroatista, kod onih koji se nisu dali upregnuti i potkupiti (ima i takvih!), dosad ostao samo u naznakama, ponekad sam imao dojam da bistro dijete drugom, manje bistrom djetetu hoće nešto objasniti na njemu dostupan način. Jer hrvatska je oficijelna lingvistika nešto potpuno infantilno. Hoću reći, autoričin je pristup, uza svu povremenu žučljivost i polemički žar, gotovo nježan. 
    Inozemni lingvisti nisu ni izdaleka tako »obazrivi«. Hrvatski lingvistički bogovi i akademici za njih su uglavnom kumiri glinenih nogu. Štoviše, mi zbog tih kumira od kojih su neki ušli u sporazume s najgorim hrvatskim »tradicijama«, moramo pred svijetom itekako crvenjeti, bez krivnje krivi, naprosto zato što spadamo u njihov »kulturni krug«. Mi smo doduše a-nacionalna spadala, premda se cijeli život pokušavamo umjetnički izraziti na tom jednom jeziku, tojest mi smo »neposredni proizvođači« vrijednosti, kakvih-takvih ali ipak, u tom jeziku. Ali to nam nimalo ne pomaže u očima konzervativnih lingvistika koji bi nas najradije postrojili uza zid. A spadala smo i zato što nismo dovoljno inzistentni u protjerivanju svih onih uljeza (tuđica!) koji u taj jezik, čitaj: u naš vjekovni prostor - ne spadaju. 
    Kad se raspala bivša državna zajednica, a to je bilo na način divljaka – teška bračna svađa tijekom koje je valjalo slupati sve lončiće - otvorila su se pitanja svih mogućih i nemogućih »diobenih bilanci«. Mnoga od tih pitanja ostala su do danas otvorena. Ona, kako se to politički kaže, »opterećuju naše odnose sa susjedima«. Samo jedno od tih pitanja ticalo se statusa hrvatskoga po slavističkim katedrama razasutim po bijelom svijetu. Visoki hrvatski političari stali su od početka devedesetih zapanjenim inozemnim slavistima objašnjavati da se tu radi o jednom ili/ili. Poznata je stvar da su gotovo svi visoki političari u Hrvatskoj ujedno i lingvisti, a kao rodoljubi, također i kroatisti. Knjiga Snježane Kordić jednim se dijelom sastoji od citata iz tekstova inozemnih slavista; ti se tekstovi kreću u rasponu od čuđenja do gnušanja. I ja sam zbog ponekog citata morao crvenjeti, opet bez krivnje kriv, po činjenici supripadanja tom jeziku kojemu se od devedesetih naređuje ovo ili ono, a ponajprije: Razlikuj se! 
    
Patuljasti nacizmi

Budi i jezik mrtav (bez govornika), ali učini sve da se razlikuješ od srpske verzije tebe samoga! U stvari, u očima većine inozemnih slavista (čitajte Kordićkinu knjigu, neću vam navoditi imena), hrvatska lingvistika koja se dala sramno zajašiti od dnevnopolitičkih potreba, jest jedan skandal pameti. Na str. 358 čitam jedan citat: »Konflikt na južnoslavenskim prostorima je umjetno provociran pomoću tehnika manipulacije masama. Budući da se to događalo u društvu bez slobodnog i pluralističkog sistema informiranja, nije bilo mogućnosti da se javnost cijepi protiv nacionalističkog bulažnjenja...« (Llosa, M.V., »Nacionalizam kao nova prijetnja«, njemački izvor iz 2000.) 
    Naprotiv, u javnost je ucijepljen bacil mržnje koja je imala pogoditi upravo ono što je nađeno u neželjenoj blizini. Riječju, glavni problem do srži korumpirane hrvatske lingvistike (kroatistike) uopće nisu razlike između varijanti, već naprotiv, sličnosti, i što je još gore, zajednička osnova. Šteta je što Sigmund Freud nije 1938. uzeo u obzir Hrvate i Srbe u svojoj kratkoj i nerazvijenoj analizi tzv. "narcizma malih razlika". 
    Taj je narcizam proizveo naše »patuljaste nacizme« (izraz posuđujem od sarajevskog pjesnika Mile Stojića), a što su ti patuljci sve do danas dospjeli protjerati, poniziti, jadno provincijalizirati, zaprljati u svojoj lažnoj obuzetosti čistoćom (jezika/naroda/rase/države) ne staje ni izbliza u jednu skromnu recenziju. »Sveto trojstvo jezika, nacije i države« (Lončarek 2009. u ovim novinama) tako je beznadno ukopano u 18. i 19. vijek, u doba nastanka »nacionalnih država«, koje su, protivno ognjištarskoj ideologiji »izum« novijih vremena, da onda i cijela Hrvatska beznadno kasni, po crti »samoskrivljene nezrelosti« (Kant) - kao jedna »zakašnjela nacija« (Plessner). Mi smo trebali, po skraćenom postupku, prijeći one razvojne stadije koje su nacionalne države, 1914. naprimjer organizirane u goleme ratne mašine, a potom ih izručile talijanskom fašizmu i njemačkom nacizmu, i nekako se domoći »pluralističkog društva«. Takvomu društvu lingvistički evidentna činjenica da su hrvatski i srpski jedan jezik koji ima više središta ne bi bila nikakav problem. Ali prijeći taj vrlo dugi i mukotrpni put ka demokraciji bio je velik, sad definitivno znamo prevelik zadatak; uostalom, quasi-elite stvarnu demokraciju uopće nisu željele jerbo ona zna biti nepraktična u očuvanju vlasti. Tuđman, naravno, koji je, opet naravno, bio rođeni lingvist, i koji je pisao svoje knjige na nekom novo-hrvatskom esperantu (umjetnim jezikom), naprosto nije rođen kao demokrat; naprotiv, u Svetome se Trojstvu rodio vitez misli o svetome trojstvu jezika, nacije i države. 
    »Naravno da mnogo toga u jugoslavenskim konfliktima izgleda kao da su se akteri zabunili u stoljeću (str. 171, Mappes-Niediek, »Etno-zamka. Balkanski sukob i što Evropa može iz njega naučiti«, njemački izvor, 2005). Na ovom mjestu u Kordićkinoj knjizi čitamo doduše o tome da je nastojanje za nacionalnojezičnim razgraničavanjem opće mjesto i u nekim drugim postsocijalističkim državama. No to nam je slaba utjeha. Biti sam i napredan bilo bi mnogo bolje. »Jugoslavenski put« imao je svojih osobitosti, od kojih nisu sve bile »za baciti«. Hrvatski put, i u nešto manjoj mjeri srpski, ali do danas i put kojim su krenule ostale »nacionalne lingvistike«, nije imao ničeg izvornog; jedino, svi su oni »zaboravili« sinhronizirati svoje satove (jer htjeli su pozlaćene, a tu vrijeme onda nije jako važno). 
    
Ideološka nevolja

Naravno, u skromnoj recenziji ne mogu vam ni približno prenijeti sav dijapazon Kordićkine argumentacije, ako i ostajemo kod čuđenja što je ona uopće potrebna. Bistrom oku djeteta ona nije potrebna, ali je takve »djece« u Hrvatskoj malo. Ideološki naočnjaci propisani su na svim razinama, od vrtića i osnovne škole, do »dalekovidnice« koja, naravno, ne vidi prst pred nosom. U takvoj »duhovnoj klimi« (koju ne određuju duhovi već sablasti), veliko je osvježenje čitati nekoga koji smiče naočnjake, bistri pojmove, uklanja baroknu skramu prokletstva, relativizira mnoge tvrdo ukorijenjene predrasude (o Vukovoj reformi, o ilirizmu, o jezičnoj politici u Kraljevini, o Bečkom i naročito, Novosadskom dogovoru i pravopisu, o pravopisima kao takvima, o purizmu koji je i kod nas, kao u nacističkoj Njemačkoj, bio tek preludij čišćenju »narodnoga organizma« - danas bismo rekli etničkom... 
    Hrvati i Srbi govore jedan jezik, i to najviše temeljem odluka svojih elita u 19. stoljeću. Te su odluke danas golema ideološka nevolja, jer su stremile »etničkom« objedinjavanju Južnih Slavena. No jedinstveni jezik neopoziva je činjenica. Ta činjenica danas uopće ne kaže ništa o »državnoj zajednici«, pa niti o vrsti država na koje se druga Jugoslavija raspala, niti kaže, u svojoj znanstvenoj evidenciji, išta o stupnju dosegnute demokracije. Osim na negativan način, ako se, naime, ideološkom represijom i sredstvima ekskluzije koja su akademskoj zajednici uvijek bila draga, ta činjenica, i oni koji je iznose, potiskuje. 
    
Protjerivanje riječi

Protjerivanje riječi i varijanata širi strah, odozgo prema dolje, ljudi se više ne usuđuju otvoriti usta, pogotovo ako su i nekako drugačije prokazani kao drugi i drugačiji; a taj strah jest onaj strah kojim quasi-elite računaju u svom novom pokušaju gradnje Tornja babilonskoga, s čijih bi najviših, najčistijih terasa one dodirnule nebo nad svojom iranskom pradomovinom. A puk, koji tako dobro razumije ono što ne bi smio (izvornog govornika srpskoga), neka crkne ako kani biti tako uporan, i ne da si soliti! 
    Nadam se da će Kordićkinu knjigu čitati mlađi i neopterećeni ljudi; ako ništa drugo, a ono da si objasne kako to da razumiju ono što razumjeti nikako ne bi smjeli. Otprilike kao što Švicarac razumije Nijemca, ovaj Austrijanca, Austrijanac pak obojicu, čak i ako pri tome ima razne primisli (ne zaboravimo, nakon rasapa nacizma njemačka je verzija u Austriji bila protjerivana, čišćena!). No od svih raznih i mogućih primisli, Austrijancu, za razliku od mnogih koji su 1938. na Trgu heroja u Beču pozdravili Hitlera, ili pak Švicarcu, ne pada na pamet da bi ga ta činjenica, što, naime, razumije jedan i jedinstveni jezik (policentričan, kakav jest), silila na nekakvo »prisajedinjenje«... Osim onih koji se obrazuju kao stručnjaci i lingvisti svugdje se u svijetu uči njemački kao strani jezik, jer je to naprosto korisnije. U našem slučaju daleko bi najbolje bilo smjesta odustati od bilo kakvih političkih i ideoloških pritisaka na znanost, pogotovo na inozemne katedre, gdje bi se trebalo podučavati jedan jezik, s varijantama, a na najboljim književnim primjerima svih četiriju naroda koji se tim jezikom služe. Znam da ovo zvuči posve utopistički, i ne mogu se načuditi što je tomu tako. Od takvog je čuđenja sačinjeno i ono najbolje u Kordićkinoj knjizi.
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