Nedjelja, 5.9.2010., Novi list
	Što je skandalozno u knjizi »Jezik i nacionalizam« znanstvenice Snježane Kordić?

	MRSKO ZRCALO PRED LICIMA JEZIKOSLOVACA

	Snježana Kordić sa sobom je donijela petrificiranoj domicilnoj akademskoj hegemoniji toliko mrsko zrcalo. I što je s njime učinila? Postavila ga je pred lice nacionalnih mandarina znanja i znanosti. I što su ovi u zrcalu vidjeli? Sami sebe. Face value, rekli bi Kanađani kojih zapravo nema. Licima se viđeno nije dopalo. Budući da oni nisu i ne mogu biti skandal, jer su norma, skandal mora biti Snježana Kordić,

	

	
U knjizi »Jezik i nacionalizam« koju mediji uglavnom predstavljaju kao intelektualno subverzivni dinamit izašao iz pera za neke odnarođene (ma što da ovo značilo) tražiteljice senzacije i time pažnje, a za neke objektivne i kompetentne znanstvenice, Snježana Kordić, između ostalog, tvrdi i obrazlaže sljedeće: hrvatski i srpski jedan su jezik. Jezični purizam jeziku je izvanjski i u njegovoj je nakani, biti i manifestaciji agresivan oblik političke manipulacije. 


    Manipulaciji je toj pošlo za rukom stvoriti atmosferu gotovo pa nacionalnog koncenzusa prema kojoj nam treba smetati i smeta spominjanje bilo kakve veze sa srpskom nacijom. Radi se, dakle, o obliku nacionalizma koji je kod nas dosegao kulminaciju za vladavine Franje Tuđmana i koji je preskribirani svjetonazor i supstancijalni dio službene politike koja i suptilno i agresivno »oprirođuje« našu teritorijalnu, kulturnu, jezičnu... bit sukus koje je isključivost. Vezu između nacionalizma i jezika Kordić locira u činjenicu da su nacionalni poduzetnici i nacionalisti oportunisti koji su se perfidno presvukli u političku elitu na prostorima bivše Jugoslavije, prije nekoliko decenija, smišljeno započeli proizvodnju samostalnih država s »netočnim stavom da nacije ne mogu postojati niti imati samostalnu državu ako nemaju jezik različit od drugih nacija«. Tako su uvjerili i sebe i druge da govoreći hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski govorimo četiri strana jezika. No, budući da se govornici ta četiri strana jezika uzajamno skoro pa savršeno razumiju bez prevoditelja, nameću se pitanja koja i nisu neka: ili ti jezici nisu strani, ili su strani samo politički dok su lingvistički izričaji jednog polinecentričnog jezika, ili se svaki Hrvat, Srbin, Crnogorac i Bosanac rađa kao poliglot što bi moglo zanimati lingvističku eugeniku i jezičnu embriologiju. 
    
»Temelj države«

Ono što posebno nervira dio hrvatskih jezikoslovaca jest opservacija Snježane Kordić da su oni sebe, zajedno s profesijom kojom se bave, jezikoslovljem, proglasili temeljem hrvatske države. A kad se, kako kaže Kordić u razgovoru s Biserom Fabrio, »lingvistički pokaže da oni nemaju što tražiti u tim temeljima, to im se, naravno, ne sviđa«. 


    Svakome tko hladne glave i s minimumom intelektualnog poštenja za kojega objektivno istinito vjerujemo da treba biti ugrađeno u samo biće znanstvenika pročita ovu knjigu, bez obzira na mjesta koja, na način na koji su dosad u medijima, sugestibilnom i uglavnom marketinški tendencioznom opremom teksta, izdvajana kao »sporna« i skandalozna jer u pitanje dovode sveti grozd nacionalnih i identitetnih zabrana, jasno je da se radi o korektnom i poštenom znanstvenom radu iz pera i uma znanstvenice čiji je pristup predmetu znanosti lingvistike bezinteresan. Kritičari i sugovornici ove knjige medijskim markerom označavaju, recimo razliku u ulozi lektora u svijetu (a ta je rad na jasnoći teksta) i u nas (kreiranje liste za odstrel nehrvatskih riječi). Ističu činjenicu da jezik nije jamac postojanja i stabilnosti nacije korigirajući u nas uvriježeno vjerovanje da je nacionalna pripadnost govornika kriterij za nazivanje jezika... da jest bi li to važilo samo za nas, a ne za druge. Jer, kada bi nacionalna pripadnost govornika zaista bila kriterij za nazivanje jezika, kako bi bilo moguće biti Švicarac (bez švicarskog), Brazilac (bez brazilskog), Argentinac, Australac, Austrijanac, Vatikanac... 


    Struktura i opseg prostora ovog dijaloga s knjigom Snježane Kordić dopušta isticanje jezgre njezine teze koja je u velikoj mjeri adaptacija otprije poznatih tvrdnji nebalkanskih lingvista-(južno)slavista: policentrični ili pluricentrični standardni jezik definira se kao »jezik s nekoliko nacionalnih standardnih varijanata, koje se (...) u pojedinim točkama međusobno razlikuju, ali ne toliko jako da bi mogle konstruirati zasebne jezike«. Primjeri za to su engleski kojega ima više (britanski, američki, australski...) njemački koji nije jedan (njemački, austrijski, švicarski...) portugalski, španjolski... Budući da se govornici (ne nužno i lingivsti međudržavnih jasala) standardnog jezika iz Hrvatske, Srbije, BiH te Crne Gore međusobno razumiju (čak puno bolje nego što će komiški čakavac razumjeti međimurskog »dijalektalnog« pjesnika, iako su obojica govornici hrvatskog jezika) ne može se, osim s političkog aspekta brak s kojim volontarno sklapaju državotvorni lingvisti, govoriti o postojanju »nekoliko standardnih jezika, nego o standardnim varijantama jednog te istog policentričnog standardnog jezika«. Što se jezika tiče, ovo je teza. Što je u njoj toliko skandalozno da Snježana Kordić u domovini u koju se je dobrovoljno (hrv. dragovoljno) iz Njemačke vratila, kompetenciji, biobibliografiji, intelektualnom poštenju i referencama usprkos, godinama ne može dobiti posao u struci? 
    
Mrsko zrcalo

Kao i mnogi povratnici bez obzira na branšu, koji su bez predrasuda odlučili znanje stečeno u bijelom svijetu donijeti doma i, poput generičkih intelektualaca, obrazovanje koje nije financirala Hrvatska, dakle gotov proizvod, podijeliti s naraštajima koji to itekako zaslužuju, Snježana Kordić sa sobom je donijela petrificiranoj domicilnoj akademskoj hegemoniji toliko mrsko zrcalo. I što je s njime učinila? Postavila ga je pred lice nacionalnih mandarina znanja i znanosti. I što su ovi u zrcalu vidjeli? Sami sebe. Face value, rekli bi Kanađani kojih zapravo nema. Licima se viđeno nije dopalo. Budući da oni nisu i ne mogu biti skandal, jer su norma, skandal mora biti Snježana Kordić. Skandal je žena koja se najprije rodila u Hrvatskoj, a onda se, vježbajući slobodu volje i materijalizirajući ljubav prema domovini, u nju, s najpoštenijim namjerama, vratila. A činjenica da njezin sugrađanin Branimir Glavaš, osuđeni ratni zločinac-povratnik u Bosnu, prodaje odličja te da traži isplatu plaće za još jedan mjesec... to nije skandal. To što se u čisti hrvatski jezik na velika vrata uvukao termin »kontroverzni poduzetnik« kojim se higijenizira imenica »kriminalac« što taj zapravo jeste, nije skandal. To što premijerka izgovara »dej afer jestrdej« s naglaskom prve generacije ruskih emigranata iz Male Odese, to nije skandal. To je ljupka pošalica o našoj Jaci. Branitelji koji su svojim tijelima Hrvatskoj osigurali slobodu i samostalnost danas su doslovno gladni. Ne, to nije skandal. Na njihovoj grbači i nepovratnim osobnim gubicima i od države umrtvljenih iluzija, izrasla kasta novih bogataša koja je u ime Hrvatske istu opljačkala. Ni to nije skandal. To da je cijela piramida hrvatske vlasti i horizontalom i vertikalom, za vrijeme i nakon nastajanja Hrvatske države ciljano odustala od suverenosti istu rasprodavši u incestozno internacionaliziranoj mreži rođaka i jataka... ne, to nije skandal. A kako će i biti skandal, kada je norma. I to norma praktikante koje, za razliku od nekih lingivista-akademika, čak nije niti briga za zrcalo. 
    
Moralna panika

U ovom tužnom času u kojemu je Bendin manifest o izdaji intelektualaca živnuo, za prikazati je središnju lokaciju skandala i moralne panike koju je izazvala Snježana Kordić. Pozivajući se na Macieja Czerwinskog, Kordić tvrdi nešto što bi trebalo biti bjelodano: autori puristi ponavljaju da »jezik teži (sam od sebe, prirodno) očuvanju čistoće« te da je time »proizvoljna kodifikacija (puristička jezična politika) opravdana i prirodna«. Osvrćući se na tvrdnje da je prirodno svojstvo (hrvatskog ili bilo kojeg) jezika njegova težnja za čistoćom koja se očituje u purizmu kao prirodnom sastojku samog jezika, Koridić nastavlja, »...purizam nikad nije svojstvo jezika, nego određenog broja ljudi.Već i zbog toga se ne može reći da je tradicija ovog jezika puristička, nego su postojali puristički nastrojeni pojedinci.« Jezik je, dakle neutralan. A to da bilo koji jezik prirodno teži očuvanju bilo čega jednako je besmisleno kao i tvrditi da postoji jezik koji prirodno teži samoraspadanju. 


    Kada sam, krajem osamdesetih, radio kao član redakcije Personalne enciklopedije Miroslav Krleža, sjećam se opravdanog gnjeva jednog od pompoznijih kolega-purista iz Leksikografskog zavoda koji je jetko i s argumentima demolirao logiku fašističke i sulude teze jednog od srpskih nacionalista-poduzetnika prema kojoj smo mi Hrvati »genocidan narod«. Isti taj terminoklepac, s jednakim je žarom, zagovarao tezu o »prirodnoj težnji jezika da očuva čistoću« pritom ne hajući za to da se njegova logika u potpunosti podudarala s logikom stanovite zlonamjerne budale koja je Hrvatima prišila prirodnu genocidnost. Ono što me je zabrinulo tada i što me ne prestaje brinuti kad vidim da je ideja o »prirodi« bilo čega »prirodno živa« i to među onima koji su »prirodno« pozvani da se o njoj, a sve zbog »prirode« njezine važnosti, oglase, jest to da je njihovo predanje nečemu za što smatraju da je »prirodno« njihovo i samo njihovo, zapravo iracionalno, lišeno znanstvene objektivnosti, dogmatsko a ne dijaloško, drugim riječima, religiozno. I to u najopasnijem, fundamentalisitčkom smislu. Oni su norma. Skandal nisu. Njima nasuprot je Snježana Kordić koja svoje predanje znanosti lingvistike jasno posreduje čitatelju koji za obranu nacionalnog ponosa ne koristi nacionalne predrasude. Njezin bezinteresni, objektivan, od emocija oslobođen znanstveni pristup problematici našeg jezika nažalost, neočekivan je u sredini u kojoj bezinteresne geste u pravilu bude sumnjičavost i sumnju u poremećenost osobe koja ih prakticira. 
    
Osobni skandal

A objektivnost koja je nasušna u svakom znanstvenom pristupu, Kordić ovako razlaže: »Nisam uopće emocionalno vezana za termin srpsko-hrvatski kao ni za jedan drugi termin. Prema njima imam racionalan odnos jer termini su jednoznačne oznake ustaljene u nekoj znanosti koje obavezuju svakog pripadnika te znanosti na upotrebu kako bi bio komunikativno razumljiv drugim znanstvenicima. Kao što irskim filolozima nije problem svoj jezik nazivati engleskim, ili austrijskima njemačkim, ni meni ne bi bio problem ovaj jezik nazivati npr. ilirskim, ili nekom drugom jednodijelnom oznakom, npr. srpskim, da je taj termin unazad 150 godina bio lingvistička oznaka za ovaj jezik u cjelini i da se ustalio u slavistici. Ne bi mi bio nikakav problem da jezik nazivam i bilo kojom drugom riječju da je ta riječ kao oznaka za ovaj jezik ustaljena u lingvistici...« Ovo je dio duge polemike s Daliborom Brozovićem koji je samo jedan od mnogih hrvatskih znanstvenih autoriteta koji su se proteklih godina pojavili kao aktanti u dijalogu gluhih telefona kojega, uporno, strpljivo i pošteno, s njima vodi Snježana Kordić. A prostor te polemike, bar se meni čini, udomio je tragediju njezinog osobnog skandala. Jer, skandalozno je to da osoba takvog talenta, obrazovanja, otvorenosti, objektivnosti i kapaciteta, koja suvereno argumentira svoje teze nikome ih ne namećući, svoje zrele godine u kojima je, kažu upućeni, intelektualni zamah u zenitu, mora trošiti na tumačenje stvari koje su zapravo bjelodane. Tragično je da mora tumačiti tezu o neutralnosti jezika. Da mora opovrgavati »prirodnu« težnju jezika za očuvanjem čistoće. Da se mora pravdati pred sudom nacionalne javnosti zato što misli svojom glavom. Skandal je i veliki gubitak za hrvatsko društvo znanja da u Hrvatskoj, ponovimo to, Snježana Kordić ne može naći zaposlenje. Razbijanje zrcala u njezinom bi slučaju možda značilo sedam godina osobne i profesionalne sreće. 
    
Kaos identiteta

Predstavljači i kritičari »Jezika i nacionalizma« zasad su se uglavnom zadržali na poglavljima o jezičnom purizmu i policentričnom standardnom jeziku čiji je nukleus spomenut i u ovom prikazu. Pažnju treba posvetiti i ostatku knjige naslovljenom »Nacija, identitet, kultura i povijest« koji komunicira tezu o nedorečenosti pojma i koncepta identiteta kao i o kaosu kojega polučuju nejasnoće u značenju, opsegu, dosegu... tog na prvi pogled samorazumljivog termina o kojemu govore svi bez obzira na to znaju li ili ne znaju o čemu govore kad izgovore »identitet«. Taj, kvantitativno dominantan dio knjige, tematizira naciju kao povijesni i identitetni proizvod konzultirajući gotovo isključivo autore antiesencijaliste koji, svi za jednoga i jedan za sve, govore o naciji (i o identitetu) kao o kulturalnom i političkom konstruktu. Ne kažem da nisu u pravu. Samo mislim da bi autoričina uvjerljiva i objektivno prihvatljiva teza o kulturalno-političkim... konstruktima bila strateški puno uvjerljivija i informativnija da je u pristupu temi koristila opsežniju i objektivniju literaturu argumenti koje mogu stvoriti tenziju propitujući kanonske tekstove antiesencijalizma kao što su oni Benedicta Andersona i Erica Hobsbawma (koji nisu oslobođeni ozbiljnih problema u argumentaciji, posebno Anderson) i u polemičkom tonu koji jest dominantan u knjizi, tako doći do jednako vrijednog i ispravnog zaključka o bespredmetnosti esencijalizma i kolektivno samoubilačke energije loše autentičnosti i petparačkih mitova o kontinuitetu i intaktnosti nacija, etnosa, jezika, kultura.. bile one hrvatske, srpske, francuske, irske... slobodno dopišite sami. 
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