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	SRPSKOHRVATSKI JEZIK NA ČETIRI NAČINA
Beskrajno deljenje istog


Sukob između bivših jugoslovenskih republika, danas država, može se analizirati iz različitih uglova. Uostalom, o tome svedoče hiljade knjiga, memoara i studija, i svaki od tih uglova ima jednu zajedničku crtu, koja je u nekim slučajevima i linija razdvajanja. Reč je srpskohrvatskom ili hrvatskosrpskom jeziku, koji je danas pretvoren u nekoliko veoma sličnih, neki će reći istih, a drugi različitih jezika.

Jezik je na početku i kraju element spajanja i razdvajanja, koji se još uvek koristi kao jak argument na obe strane. Problem je u tome što zdrav razum kaže da se svi jasno razumemo, pa nekome sa strane nije jasno u čemu je spor.

ZATVORENI KRUG

A izgleda da spora nije ni bilo, iako su posledice insistiranja na razlikama, ne samo u jeziku, jasne i često isuviše bolne. S druge strane se ponovo insistira na nekoj vrsti ujedinjavanja u raznim oblastima, od železnice i vojske do lutrije. U taj proces  uključene su pre svega Srbija i Hrvatska, ali su u igri i ostale republike/države. Međutim, jezik i dalje ostaje kao razlika. Izgleda da sve može da se pomiri (čak se mogla čuti i ideja, koju je prvi izgovorio predsednik Hrvatske Ivo Josipović, da se srpsko-hrvatska granica prelazi samo uz ličnu kartu, ali za sada je ona odbačena) osim jezika koji je dovoljno različit da oko njega može da se gradi nacionalna priča, a dovoljno sličan da nam ne treba prevodilac kada se dogovaramo o poslu, kriminalnim akcijama ili kada se jednostavno svađamo.

Zašto niko od zvaničnika ne govori o jeziku, a priča o, recimo, železnici? Odgovor je jednostavan: svi oni koji bi sada rekli da govorimo istim jezikom (što je svojevrstan apsurd jer bi tu rečenicu mogli jedni drugima da saopšte bez prevodioca) u stvari bi priznali da su pogrešili, i da istu grešku ponavljaju i dalje – insistiraju na razlikama i zanemaruju sličnosti.

Krug koji se zatvara u procesu razgradnje jednog jezika, odnosno u zatvaranju u autistične nacionalizme, kojima je potreban jezik koji neće da dele. E sada, pošto koncepti samostalnog ekonomskog i državotvornog ostvarivanja nisu baš uspeli na prostoru zapadnog Balkana, kako se to politički korektno kaže, ponovo se ekonomije i države povezuju, ali se ostavlja ta neophodna razlika kako bi se održao privid kakve-takve ograničene autentičnosti. A razlike, sve nam govori, nema.

Još nešto, ima onih koji tvrde da je to isti jezik, ali da su ga ovi drugi, zavisi od ugla gledanja, Srbi ili Hrvati preuzeli, pa tako svi govorimo srpski ili hrvatski. Svaka analiza ove teze je besmislena, jer bismo time ušli u dubine porekla, krvi i tla, starosti naroda, a ako ništa drugo, ono nas barem iskustvo uči da se u takvim raspravama reči lako zamene puškama. A ni „naučni“ rezultati posle krvoprolića neće dati validne rezultate, jer u toj priči neko genetski mora da bude bolji, stariji i lepši. A to je već put potpunog beznađa.

ŠTA KAŽE NAUKA?
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Prof. dr Snježana Kordić 

„Međusobna razumljivost kao i druga dva kriterijuma pokazuju da se u našem slučaju radi o jednom policentričnom jeziku kojim govore četiri nacije u četiri države. Ta činjenica ni u najmanjoj meri ne opovrgava postojanje tih nacija, njihovog prava da same kodificiraju svoju nacionalnu varijantu, i nimalo ne smanjuje samostalnost država“
Američki lingvisti Charles Frederick Voegelin i Zellig Harris  su 1951. godine počeli da mere razumljivost jezika i nakon više od 20 godina razvili su pouzdane metode merenja. Lingvista Eugene H. Casad je 1974. posvetio čitavu knjigu detaljnom opisivanju kako se meri razumljivost i kako se sastavljaju testovi. A granica nakon koje se za testirane govornike smatra da govore istim jezikom nalazi se između 75 i 85 odsto međusobne razumljivosti. Srpski, hrvatski, bošnjački ili bosanski i crnogorski po ovim kriterijumima daleko nadmašuju gornju granicu razumljivosti od 85 odsto, pa se po naučnim merenjima mogu smatrati jednim jezikom.

Međutim, u poslednjih 20 godina veštački je od jednog stvoreno nekoliko jezika. Sami nazivi su čista konvencija koja ništa ne znači. Na kraju, taj jedan jezik bi lako mogao da se zove južnoslovenski ili jugoslovenski, ali je proces išao u drugom pravcu.

Do zaključka da se granična zona nalazi između 75 i 85 odsto došlo se nakon što su timovi lingvista decenijama na primerima brojnih jezičnih situacija širom sveta ispitivali međusobnu razumljivost raznih idioma tako što su ispitanicima davali po određenim pravilima sastavljen tekst nekog drugog idioma i njegovu razumljivost testirali pomoću pitanja.

Posle izvršenog testiranja ispitaniku je postavljeno i pitanje je li mu bilo lako ili teško da razume taj tekst. Nakon što su se odgovori na to pitanje uporedili sa procentom razumljivosti teksta, pokazalo se kao univerzalno pravilo da kad je razumljivost iznosila 85 odsto ili više, to se podudaralo sa izjavom onoga koji je testiran da lako razume idiom. A kad je procenat razumljivosti iznosio 75 odsto ili manje, to se podudaralo sa izjavom ispitanika da teško razume zadatu rečenicu.  U zoni između 75 i 85 odsto odgovori su varirali.

JEZIK I NACIONALIZAM
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Profesorka lingvistike dr Snježana Kordić, koja je radila na fakultetima u Zagrebu, Osijeku, Bohumu, Minsteru, Frankfurtu i Berlinu i objavila nekoliko lingvističkih knjiga, ovoj temi je posvetila mnogo vremena, a rezultate je predočila u knjizi „Jezik i nacionalizam”. Ona navodi da se u Srbiji, BiH, Hrvatskoj i Crnoj Gori govori jednim jezikom i objašnjava da je međusobna razumljivost jedan od najvažnijih kriterijuma kada se govori o sličnostima i razlikama među jezicima.

„Postoje tri objektivna kriterijuma: podudarnosti i razlika između idioma, mera međusobne razumljivost između govornika tih idioma, i treći je da li su dotični idiomi standardizovani uzimanjem iste dijalekatske osnove ili uzimanjem različitih dijalekatskih osnova. Rezultat koji se dobije primenom jednog od njih po pravilu se poklapa sa rezultatom druga dva kriterijuma. Što je i logično, jer ako je za standardni jezik uzeta ista dijalekatska osnova, na primer štokavska, to ima za posledicu ogromnu podudarnost idioma i manje-više potpunu međusobnu razumljivost. Ili, obrnutim redosledom, ako se govornici razumeju bez posebnih poteškoća, onda mora da je količina podudarnosti u jeziku velika, a ona proizlazi iz toga što je za standardni jezik uzeta ista dijalekatska osnova“, objasnila je Kordićeva.

Ona navodi da međusobna razumljivost kao i druga dva kriterijuma pokazuju da se u našem slučaju radi o jednom policentričnom jeziku kojim govore četiri nacije u četiri države.

„Ta činjenica ni u najmanjoj meri ne opovrgava postojanje tih nacija, njihovog prava da same kodificiraju svoju nacionalnu varijantu, i nimalo ne smanjuje samostalnost država“, rekla je Kordićeva.

Kao primer ona navodi nemački jezik kojim govore Austrijanci. Naime, postoji austrijska nacija bez obzira na to što se govori jezikom kojim govore još neke nacije. Kao i u našem slučaju, i Austrijanci imaju niz jezičnih posebnosti naspram Nemaca i one su jasno pobrojane u austrijskom rečniku.

Austrijska standardna varijanta zajedničkog jezika je u širokoj upotrebi u Austriji, na njoj su pisani svi udžbenici u toj zemlji, sva državna dokumenta i svi mediji koriste tu varijantu, ali je uprkos razlikama najveći deo jezika podudaran.

„Zahvaljujući toj podudarnosti najvećeg dela jezika, Austrijanci i Nemci se međusobno razumeju bez poteškoća. I u našem slučaju je najveći deo jezika podudaran, jer je štokavski uzet za standardni jezik i u Hrvatskoj i u Srbiji i u BiH i u Crnoj Gori. Lingvisti koji su upoređivali jezične razlike između Srba i Hrvata s jezičnim razlikama unutar drugih jezika koje govori više nacija u različitim državama, ustanovili su da su te razlike u našem slučaju čak manje nego u engleskom, nemačkom, francuskom, portugalskom, španskom, holandskom i drugim jezicima policentričnog tipa“, zaključila je Snježana Kordić.

GDE JE TA RAZLIKA?
Da strancima nije jasno o čemu se radi kada se govori o razlikama u jeziku potvrđuje i predlog Evropske unije da se vrati srpskohrvatski jezik. U jednom od amandmana obraćaju se Hrvatskoj: 
”Evropski parlament skreće pažnju na činjenicu da je originalni srpskohrvatski jezik sada podeljen u razne službene jezike u nekim zemljama potencijalnim kandidatima, troškovi prevoda i tumačenja znatno utiču na proračun institucija EU, te poziva Komisiju da zajedno s hrvatskim vlastima pre pristupanja pronađe primeran aranžman po pitanju hrvatskog jezika koji neće sprečavati kasnije zaključivanje sveobuhvatnog sporazuma o jezicima s Bosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom i Srbijom kada te zemlje postanu članice EUa”.


